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1. ASKERLER VE SIYASET:

ASKERLERIN DEMOKRATIK

YAPI ICINDEKI YERI

" Arkadaglar, tiim tarih bize gosteriyor ki, ulus-
lar ylice hedeflerine ulagmak istediklerinde bu
cogkularimn kargisinda {iniformali ¢ocuklarim
bulmuglardir. Tarihin bu geneli i¢inde biiyiik bir
istisna bizim tarihimizde, Tiirk tarihinde goriiliir.
Bilirsiniz ki Tiirk ulusu ne vakit yiikselmek icin
bir adim atmak istemigse, oniinde hep Onder ola-
rak, kendi kahraman ¢ocuklarindan olugan ordu-
sunu gormiigtiir... Bu evlatlarimiz arasinda yarmin
kahramanlarim yetigtiren 6gretmenlerimiz de var-
dur... Ben biiyiik ordumuzun subaylarindan ve on-
larla birlikte olan, fikriyle, vicdaniyla ve bilim an-
layistyla ulusal kahramanhga katilmaya hazir
Tiirk genclerinden s6z etmis oluyorum." Atatiirk
(Ahmet Taner Kiglali, Miidafaa-i Hukuk Dergisi,
Say1: 36, Agustos 2001)

Tiirk toplumunun kendine 6zgii gerceklerini
anlayip aciklamada sloganvari, asir1 genellemele-
re dayanan kalip yargilar yetersiz kalir. Ozellikle
de ordunun ve Tiirk askeri elitlerinin, iilkenin top-
lumsal ve siyasi yapist i¢cindeki yerini analiz eder-
ken bu yetersizlik carpict bir sekilde ortaya cikar.
Modernlegmenin ilk bagladig1 kurum olma 6zelli-
gini ve onurunu elinde tutan askeriye, bazi kesim-
lerin ¢ok goziine batsa da, cagdas degerlerin ve
Kemalist Devrim’in iiriinlerinin en 6diinsiiz savu-
nucusu olma serefini de, giiniimiiz Tirkiye’sinin
oteki kurumlarina kaptirmiyor goriinmektedir.

1990’11 yillarin Tiirkiyesi’nde yaganan toplum-
sal ve siyasal olaylar, askeri elitlerin Tiirkiye’ nin
demokratik yapisi icinde ne denli 6nemli bir yeri-
nin oldugunu acik¢a goézler oniine sermistir. Bu
olaylar, 6teki elit gruplar1 gibi askeri elitlerin de
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hiikiimetten ve 6teki elit gruplarindan goreli ola-
rak bagimsiz olmalarinin ve karar verme siirecini
etkileyebilecek konumda bulunmalarinin, demok-
ratik sistemin isleyisine ne kadar énemli yararlar
saglayabilecegi gercegini de kanitlamistir.

Yine bu yillarda tanik oldugumuz olaylar, “as-
kerler demokrasinin ve demokratik hayatin en bii-
yiik potansiyel diigmanidir” seklindeki ultra-de-
mokrat (!?) basmakalip 6n yargilarin iflas ettigini
de acik¢a ortaya koymustur. Hatta yasananlar, de-
mokrasinin sembolii gibi gosterilen siyasi elitle-
rin, demokrasi i¢in daha da tehlikeli olabilecegini
de gostermistir. Demokratik sistemin, demokratik
yollarla iktidara gelmis sivillere karst askerler ta-
rafindan korunmus olmasi, almasini bilenler icin
carpici derslerle doludur. Burada yasanan sorunla-
rinin temelinde de, giizelliklerin 6ziinde de elit ol-
gusu yatar. Yoksa, sorun asker ya da sivil olma
sorunu degildir.

Elitler her toplum i¢in genel gecer sosyolojik
olgulardir ve her elit grubu ayni objektif acidan
degerlendirilir. Demokratik elit teorisine gore, as-
kerler de diger toplumsal kesimler gibi, toplumsal
yapi icerisinde belirli yeri ve iglevleri olan bir top-
lumsal gruptur. Askeri elitler de, diger elitler (bii-
rokratik elitler, siyasi elitler, ekonomik elitler,
yargt elitleri, akademik elitler, medya elitleri, as-
keri elitler, ...vb) gibi, toplumsal bir realitedir ve
toplumun iktidar yapisinin bir parcasidir. Elitler
incelenirken sivil, sivil olmayan elit gibi bir ay1-
rim yapilmaz.

Yeri gelmisken elit kavraminin 6z bir tanimi-
nin verilmesi, konunun daha iyi anlagilabilmesi

bakimindan yararli olacaktir. Sosyolojik acidan
elit, “sahip oldugu kurumsal konumu nedeniyle
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temel toplumsal kaynaklar1 kontrol edebilecek du-
rumda olan, toplumsal karar verme siirecini dog-
rudan ya da dolayh olarak (aktif ya da potansiyel
olarak) etkileme yetisine sahip bireyler” seklinde
tanimlanabilir (Arslan, 1999: 79-80).

Ozetle, elit teorisi agisindan askerlerin toplum-
sal karar verme mekanizmas: iizerinde etkili ol-
masi, diger elit gruplar ile igbirligi yaparak top-
lumsal karar verme siirecini etkilemesi demokra-
siyle ve demokratik sistemle ¢elismez. Tabi ki bu
degerlendirme, bu elit grubu elindeki giicii kisisel
ya da grupsal cikarlarini maksimize etmede ve
toplumun genelinin c¢ikartyla celisen hedefler
dogrultusunda kullanmadigi siirece gecerlidir. Fa-
kat bu 6n kosul yalnizca askeri elitleri degil, biitiin
elit gruplarini icerir.

2. TURK TOPLUMUNUN TEMEL

KURUMLARINDAN BIRI:

TURK ORDUSU

Ordu, Tiirk toplumunun en kokli, en giiclii ve
en Onemli kurumlarindan bir tanesidir. Bu durum-
la yakindan iligkili olarak askeri elitler de, Tiirk
iktidar yapisi i¢indeki en dominant elit gruplarin-
dan bir tanesini olusturur. Ordu ve askeri elitler
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, vatan savunmasinda
oldugu kadar, iilkenin modernlesmesinde ve kal-
kinmasinda da hayati derecede onemli roller iist-
lene gelmiglerdir. Bu durumun dogal sonucu ola-
rak ordu ile halk arasinda ¢ok koklii ve saglam te-
mele dayanan bir iligki kurulmus, ordu ve askeri
elitler halkin géziinde oldukg¢a saygin bir yer edin-
migtir. Tiirk ordusu, Tiirk halk: tarafindan daima
toplumun en onurlu, en giivenilir ve gorevini en
iyi yapan kurumu olarak nitelendirilmistir. Bu de-
gerlendirme giiniimiizde de gecerliligini koru-
maktadir (Kasim Cindemir, Hiirriyet Gazetesi, 5
Temmuz 1999; US News and World Reports,
Temmuz 1999; Janowitz, 1971; AB’nin Avrupa
Birligi ve aday iilkelerde gerceklestirmis oldugu
giiven aragtirmasi, 20.07.2003, TRT-1 20:00 Ana
Haber Biilteni; ... ).

Tiirk ordusu, Tiirk modernlegme siirecinin
merkezi kurumu olma niteligine sahiptir. Osman-
It’nin son donemlerine dogru yozlasma ve dejene-
rasyonun sembolii olarak goriilen askerlerin ve or-
dunun (son dénem yenigeriler), II. Mahmut ve III.

Selim dénemlerinden itibaren toplumda yenilik ve
modernlesmenin odagi konumuna doniistigii go-
riiliir. Tiirkiye’nin ¢cag1 yakalama arayislart igeri-
sinde ilk modernlesme cabalar1 askeri alanda bag-
lamigtir. Orduyu modernlestirmek, egitim, tekno-
loji ve yap1 bakimindan Avrupa ordular1 benzeri
bir ordu yaratmak olarak algilanmigtir. Bu anlayis
dogrultusundaki ¢abalarin dogal sonucu olarak da,
bati1 normlar1 ve degerleri Tiirk toplumuna ilk kez
ordu iizerinden girmistir.

Aslinda Osmanli yonetici sinifinin bu modern-
lesme cabalarindan asil maksadi, kendi varliklari-
n ve giliclerini saglamlastirip siirekli kilmakti
(Sen 1996: 187). Ne var ki bu ¢abalar beklenenin
tam tersi bir sonu¢ dogurmus; bir yandan Osman-
I1 yonetici elitinin sonunu getirirken, 6te yandan
da Kemalist Tiirk Devrimlerinin zeminini hazirla-
mistir. Cumhuriyet devrimini gerceklestiren lider-
ler kadrosunun bu kurum iginden ¢ikmig olmasi
da bir rastlant1 sonucu degildir. 20. ylizyilin en bii-
yiik devrimcisi ve en 6nemli lideri Mustafa Kemal
Atatiirk yalnizca Tiirk siyasi elitlerinin degil, Tiirk
askeri elitlerinin de en onde gelen ismidir.

Rustow (1959: 549)’un da vurguladigi gibi,
“Kemalist hareketin ilk yillarinda baslayan, asker-
leri her tiirlii aktif siyasi gorevden uzak tutma ge-
lenegi giiniimiizde de siiriip gitmektedir. Atatiirk
ve Inonii her ikisi de iilkeyi askeri yoneticiler ola-
rak degil, sivil siyasetciler olarak yonetmislerdir.
Kurtulug Savasi sonrasinda her ikisi de, hic bir za-
man askeri tiniforma ile halkin kargisina ¢ikma-
miglardir. Siyasi desteklerini de (her zaman hiz-
metlerinde olan) askeriyeden degil, sivil giicler-
den almislardir. Bu sivil gii¢ler arasinda basta ku-
ruculart da olduklart Cumhuriyet Halk Partisi ol-
mak iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve daha
sonra da kamu biirokrasisi yer almaktadir.”

Giintimiiz Tiurk askeri elitleri, tilke savunmasi
ve giivenliginin yani sira, stratejik politikalarin ge-
killendirilmesinde de onemli roller {istlenmekte-
dir. Yonetim, ozellikle de siddet yonetimi konu-
sunda ¢ok biiyiik deneyim ve birikimlere sahip
olan askeri elitler, dis politika ve askeri konularin
yant sira, sosyal konularda ve uluslararasi ekono-
mik konularda da olduk¢a duyarhidirlar. Yasanan
degisim ve gelisime paralel olarak, onlarin ekono-
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mik ve toplumsal alanlardaki islevleri, bir¢ok iil-
kede oldugu gibi Tiirkiye’de de, onlarin askeri
gorevlerinin ayrilmaz bir pargasi haline doniis-
miistiir. Bununla birlikte, Tiirk ordu mensuplari
her zaman kendilerini partizanca politikalarin di-
sinda tutmasini bilmistir.

Geleneksel olarak Tiirk askeri elitleri askerlik
disinda da bir ¢ok gorevler iistlenmis, sosyal ve po-
litik degisim ajan1 olarak Tiirkiye’nin kalkinma sii-
reci i¢inde bir cok dnemli misyonlar yerine getir-
mislerdir. Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak da
halktan biiyiik kabul ve destek gérmiistiir. Bu saye-
de tistlendikleri siyasi rolleri, cogunlukla siddetli
catismalara ve biiylik kan-dokiimiine meydan ver-
meden yerine getirmislerdir (Janowitz 1971: 31).
Bu duruma, yakin Tiirk tarihinden ¢ok sayida or-
nek verilebilir. Ozellikle de 1990’11 yillarin sonlari,
bu konuda ilging gozlemlere sahne olmustur. Bu
donemde askeri elitler, Tiirk siyasi hayatinda ¢ok
onemli roller oynamig olmalarina ragmen, biitiin
bunlar hi¢ bir sekilde siddete ve klasik darbe tek-
niklerine bas vurmadan yerine getirmiglerdir. Siya-
si giiclerini cok seckin ve modern baski grubu yon-
temlerini kullanarak sergilemiglerdir. Toplumdaki
demokrasi yanlis1 6teki toplumsal giiclerle (is diin-
yasi, medya, sendikalar, bilim diinyast ... gibi) et-
kin bir is ve gii¢ birligi yaparak, iilkede hakim olan
siyasi iktidarsizhig1 ve yiikselen toplumsal tansiyo-
nu sona erdirmislerdir.

3. TURK TOPLUM VE SIYASI

HAYATINDA ORDU VE TURK

ASKERI ELITLERI

Cok 0z olarak Tiirk askeri elitleri, askeri hiye-
rarside en iist konumlari elinde bulunduran ve sa-
hip olduklar1 bu konumlardan dolay1 da ordunun
fiziki ve sosyal giiciinii kontroliinde tutan bireyler
askeri elitler olarak tanimlanabilir. Bir bagka agi-
dan bakildiginda, Nordlinger (1977: 47)’in de
vurguladig1 yaklasimla askeri elitler, giic ve sid-
detin profesyonel yoneticileri olarak nitelendirile-
bilir.

Tiirk iktidar yapisi icinde en etkin konumda bu-
lunan kurumlar ekonomi, siyaset, ordu ve medya
kurumlaridir. Bu kurumlarin en etkin konumlarin-
da bulunan bireylerin soyut birlikteligi de Tiirk ik-
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tidar seckinlerini olugturur. Askeri elitlerin modern
Tiirkiye’nin gii¢ sistemi i¢inde ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Bu 6zel durum, bir ¢cok 6teki etkenin yam
sira askeri elitlerin toplumsal 6zge¢misleri; Tiirki-
ye’de ilk modernlesme ve batililasma ¢abalarinin,
Osmanli’nin son dénemlerinde ve orduda baslamis
olmast; Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda Tiirki-
ye’nin toplumsal yapist icinde en iyi yetismis ve
modern degerlerle sosyalize olmus bireylerin as-
kerlik kurumu catis1 altinda yer almasi; Cumhuri-
yet’in kurulmasinda ve Tiirk devriminin gercekles-
tirilmesinde etkin rol oynayan siyasi elitlerin asker-
lik kokenli olmalart gibi faktorlerle de az ya da ¢ok
iligkilidir. Bu nedenlerden dolayidir ki, bdylesine
koklii bir ge¢misi olan Tiirk ordusu diin oldugu gi-
bi bu giin de, yeniliklerin ve modern degerlerin 6n-
clisli ve savunucusu olma vasfin stirdiirmektedir.

Elitlerin, giic pastasindan aldig1 pay1 yakindan
etkileyen faktorlerden bir tanesi de, o elit grubu-
nun bagimsizhik derecesidir. Tiirk askeri elitleri-
nin, toplumsal gii¢ sistemi icerisinde, diger bazi
elit gruplarina oranla goreceli de olsa daha bagim-
siz bir konumdadir. Bu durum ordunun giiciine
gii¢ katar. Ote yandan, egitim siireci icinde kazan-
dirilan etkin ve isabetli kararlar verebilme yetene-
&i askeri elitlerin, toplumun geneline yonelik eko-
nomik ve siyasi kararlar alindig1 makro diizey ka-
rar verme siirecine etkin katilimlarini olanakli ki-
lar. Askeri elitlerin kendi iclerinde, benzesik bi-
reylerden olusmus ve konsensusun agir bastigi
giiclii bir grup dinamizmine sahip olmalar1 da on-
lar1 giiclii kilan bir diger faktordiir.

Tirk iktidar seckinleri arasinda, sosyal nitelik-
lerinin yam sira psikolojik ozelliklerin agisindan
da, en benzesik iiyelere sahip olan elit grubu aske-
ri elitlerdir. Grup ici birlik, beraberlik, uyum ve
konsensus bakimindan da askeri elitler birinci si-
rada yer alir. Janowitz (1971: 69)’in de degindigi
gibi, Tiirk ordusu geleneksel olarak sahip oldugu
cok giiclii grup i¢i disiplin sayesinde, saglam bir
giic olma niteligini koruyagelmistir. Askeri ku-
rumlar, yeni iiyelerini egitip, onlara giiglii bir
kimlik ve kisilik kazandirma bakimindan da, ote-
ki kurumlara oranla ¢ok daha basarilidir (Jano-
witz, 1971: 70).
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Ote yandan, asker-siyaset iliskileri ve bu iki
kurumun birbirlerine bakis sekilleri de oldukca
tizerinde durulmaya deger bir konudur. Bircok iil-
kede askerler siyaseti kirlilikle, yolsuzlukla, ye-
tersizlikle ve disiplinsizlikle 6zdes olarak goriirler
(Mills, 1956: 196). Benzer tiirden bakis acisina,
kimi zaman iilkemizde de tanik oluruz. Boylesi al-
gilanimlarin sonucu olarak askerler, zaman zaman
kendilerini, iilkenin gelecegini korumak i¢in siya-
sete miidahale etmek zorunda hissederler. Bu tiir-
den algilanim ve duyarhiliklarin arttig1 durumlarda
ise askerlerin siyasete dogrudan ya da dolayli mii-
dahaleleri de beraberinde gelir.

Kimi zaman bilerek ve isteyerek, kimi zaman
da bilmeden ve farkinda olmadan siyasiler askeri
alanlara, askerler de siyasi konulara miidahale
ederler. Bu durum iilkemiz i¢in de gecerlidir. Fa-
kat surasi bir gercektir ki, Tiirk ordusu ve askeri
elitleri, partizanca politikadan her zaman uzak
durmuglardir. Tiirk askeri, herhangi bir siyasi par-
tinin ya da ideolojinin temsilcisi ya da destekg¢isi
gibi algilanmaktan daima kagmmistir. Yasanan
toplumsal ve siyasi gelismenin bir iiriinii ve gec-
miste yasanan deneyimlerden cikarilan derslerin
bir sonucu olarak, giiniimiiz Tiirk askeri elitleri,
siyasete miidahale ederken oldukc¢a hassas dav-
ranmaktadirlar. Ozellikle demokratik degerlere ve
demokratik sisteme zarar verebilecek durumlarda
cok daha fazla duyarlilik ve 6zen gostermektedir-
ler. Gerekli durumlarda tavirlarint daima demok-
rasiden yana koymaktadirlar.

Dodd (1983: 4)’un da vurguladigi gibi, hem
geng Tiirkler (Jon-Tiirkler) hem de Atatiirk done-
minde izlenen politikalar, asker-siyaset iligkisin-
de, ozellikle asker ile devlet arasinda biiyiik bir
yakinlik dogurmustur. Bu yakinlik askerlerin, hii-
kiimet politikalarmm degil devlet politikasmni sa-
vunmalari seklinde giizel bir gelenege doniismiis-
tiir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde askerlerin {istlen-
dikleri ve kisaca “yeniliklerin Onciisii ve devrimin
savunucusu olma” seklinde tanimlanabilen top-
lumsal ve siyasi rol, diinyada esine az rastlanir bir
ornektir. Demokratik degerleri ve Tiirk devrimi-
nin kazanimlarim1 korumada, askerlerle devletin
sivil unsurlart arasinda isbirligi ve dayanismaya,

Tiirkiye’den bagka hi¢ bir yerde rastlamak miim-
kiin degildir.

Tiirk askerinin, lilkede demokrasinin en biiyiik
savunucusu oldugu gercegini, olaylar1 at gozIigi
takmadan degerlendirmesini bilen bircok batili
arastirmact da siklikla dile getirir. Bu konuda
Dodd’a kulak verelim (1983: 1): “Baz1 askeri re-
jimler, liberal ve demokratik hiikiimetlerin yeni-
den tesisinde ya da korunmasinda nemli ¢abalar
gostermektedirler. Genellikle askeri yonetimlerin
sonunu sergilenen otoriter tutum, yeterli destek ve
dayanaktan yoksun olma ya da ugranilan bagar-
sizliklar getirmektedir. Bu tiirden nedenler, Tiirki-
ye icin gecerli degildir. Tiirk askeri politikadan
hi¢ bir zaman, boylesi nedenlerden dolay: ¢ekil-
memigtir. Tersine onlar her darbe déneminde ve
daima, gerekli kosullar olustufunda en kisa siire
icinde demokrasiye geri doniilecegi konusunda
s0z vermisler ve her zaman da bu sozlerine sadik
kalmiglardir. Bu gsagkinhik yaratici bir durumdur.
Ciinkii, askeri kurumlarin onlarin kendi dogas1 ge-
re8i, demokratik rejimin geligmesi yanlis1 tutum
sergilemelerine pek rastlanilmaz.” Dodd, Tiirk or-
dusuna 6zgii bu saskinlik verici tutumun nedenle-
rini hakli olarak, modern Tiirk ordusunun tarihsel
kokenlerinde arar.

Atatiirk ve Inonii, her ikisi de asker kokenli ol-
malarina, hem de biiyiik zaferlere imza atmis ut-
kulu komutanlar olmalarina ragmen, iilkede de-
mokratik degerlerin ve sivil hayatin gelismesinde
en biiyiik rolleri oynamuisg iki biiyiik siyasi liderdir.
Hem de sivil anlayisin ve demokratik diisiincenin
iilkede en onde gelen iki ismi. Lerner ve Robinson
(1960: 19-20)’un da belirttikleri gibi, Atatiirk ve
Inénii her ikisi de, askerlerin aktif siyasete katil-
malarina siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Atatiirk daha
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde gorevler iistlendi-
81 donemlerde, bu durumun hayati 6nem tagidigi-
ni1 su sozleriyle dile getirmistir: “Askerler parti ¢a-
tis1 altinda yer aldigr miiddetge, ne giiclii bir par-
tiye, ne de giiclii bir orduya sahip olabiliriz. Ugiin-
cii Ordu’daki bir ¢ok asker, ayn1 zamanda partinin
de iiyesi durumundadir. Bu durum siirdiigii miid-
detge 3. Ordu, birinci sinif bir ordu olarak nitelen-
dirilemez. Bunun da 6tesinde, parti (Ittihat ve Te-
rakki Partisi) giiciinii askerden almaya devam et-
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tigi siirece, asla ulustan (halktan) destek alamaya-
caktir. Parti’de kalip aktif siyasete devam etmek
isteyen biitiin askerler, ordudaki gérevinden istifa
etmeleri gerektigi hususunu acilen, hatta hemen
simdi burada bir ¢iziime kavugturmaliyiz. Buna
ek olarak da, askerlerin gelecekte de, aktif siyaset
yapmalarina engel olacak bir yasa hazirlamak zo-
rundayiz. .... ”. Bunlara ek olarak Atatiirk, “ilke-
nin i¢ iglerinde bagaril1 olmasi (tabi bagarisizliklar
da), askerden ziyade, bagariyla gérev yapan hiikii-
met gorevlilerine (politikacilara) baghdir”’ der. Bu
durumun akabinde de, hem Atatiirk hem de Ino-
nii, 1909 yilinda partiden (Ittihat ve Terakki Par-
tisi) ayrilip, asker olarak vatana hizmet etmeye
devam ettiler.

Yeni Tiirkiye’nin en taninmig ve en giiclii si-
yasi elitleri, biiyiik zaferlere imza atmis ordu ko-
mutanlaridir. Tiirk siyasi elitlerinin en 6nemli iki
isminin bu mesleksel 6z ge¢misleri, Tiirk ordusu-
nun siyasi tercihinde biiyiik rol oynadi ve bu etki
halen de siiriip gitmektedir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilk siyasi partisi olan CHP’nin kurucular1 ve
liderleri de yine ayni isimlerdir. Bilindigi gibi iil-
ke, 1923-1946 yillar1 arasinda, CHP’li siyasi elit-
ler tarafindan yonetilmistir. Duverger ve Lewis’in
her ikisinin de vurguladigi gibi (Lewis, 1961:
377), “Tiirkiye’nin Cumhuriyet Halk Partisi ile
oteki tek parti rejimleri arasinda ¢ok biiyiik fark-
lar vardir. Ister Italya’nin Fagist Partisi, ister Rus-
ya’nin Komiinist Partisi, isterse Almanya’nin Na-
zi Partisi olsun, hicbir siyasi partinin kendi biin-
yesinden kendi rakibini ¢ikarip onu organize et-
tikten ve gelistirdikten sonra, baris¢il yollarla ik-
tidari teslim ettigi hic bir yerde rastlanilan tiirden
bir olay degildir.” Biitiin bu organik baglarin do-
gal sonucu olarak ordu-devlet ve CHP arasinda
cok giiclii bir iliski kuruldu ve yakin iligki, tek
parti donemi boyunca siiriip gitti.

Cok partili siyasetle birlikte, ordu ile yonetici
siyasi elit arasindaki iliskinin sekli ve niteligi de
degismeye bagladi. Atatiirk doneminde kendini si-
yasi iktidarin bir hizmetcisi olarak goren ordu,
ozellikle 1940’11 yillardan itibaren kendini tama-
men aktif siyasetin disinda tutmaya basladi. Cok
partili siyasi hayatin baslamasiyla birlikte Tiirk or-
dusu, kendisine partiler ve siyaset 6tesi bir rota be-
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lirledi ve askeri elitler aktif siyasetle biitiin organik
baglarii kopardilar. Ordu mensuplart arasinda si-
yasi parti iiyeligi kesin bir sekilde yasaklandi. As-
keri elitler hiikiimet ve siyasi elitler yerine, dogru-
dan devletle iligki kurmaya bagladilar. Bu gelenek
giiniimiizde de devam etmektedir. Su agik bir se-
kilde ifade edilebilir ki: Tiirk ordusu, Tiirk halki-
nin goziinde partiler 6tesi ve siniflar iistii bir imaj
yaratmay1 cok iyi sekilde basarmistir.
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