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11.. AASSKKEERRLLEERR VVEE SS��YYAASSEETT:: 
AASSKKEERRLLEERR��NN DDEEMMOOKKRRAATT��KK 
YYAAPPII ��ÇÇ��NNDDEEKK�� YYEERR��
""AArrkkaaddaaßßllaarr,, ttüümm ttaarriihh bbiizzee ggöösstteerriiyyoorr kkii,, uulluuss--

llaarr yyüüccee hheeddeefflleerriinnee uullaaßßmmaakk iisstteeddiikklleerriinnddee bbuu
ccooßßkkuullaarr��nn��nn kkaarrßß��ss��nnddaa üünniiffoorrmmaall�� ççooccuukkllaarr��nn��
bbuullmmuußßllaarrdd��rr.. TTaarriihhiinn bbuu ggeenneellii iiççiinnddee bbüüyyüükk bbiirr
iissttiissnnaa bbiizziimm ttaarriihhiimmiizzddee,, TTüürrkk ttaarriihhiinnddee ggöörrüüllüürr..
BBiilliirrssiinniizz kkii TTüürrkk uulluussuu nnee vvaakkiitt yyüükksseellmmeekk iiççiinn
bbiirr aadd��mm aattmmaakk iisstteemmiißßssee,, öönnüünnddee hheepp öönnddeerr oollaa--
rraakk,, kkeennddii kkaahhrraammaann ççooccuukkllaarr��nnddaann oolluußßaann oorrdduu--
ssuunnuu ggöörrmmüüßßttüürr...... BBuu eevvllaattllaarr��mm��zz aarraass��nnddaa yyaarr��nn��nn
kkaahhrraammaannllaarr��nn�� yyeettiißßttiirreenn öö¤¤rreettmmeennlleerriimmiizz ddee vvaarr--
dd��rr...... BBeenn bbüüyyüükk oorrdduummuuzzuunn ssuubbaayyllaarr��nnddaann vvee oonn--
llaarrllaa bbiirrlliikkttee oollaann,, ffiikkrriiyyllee,, vviiccddaann��yyllaa vvee bbiilliimm aann--
llaayy��ßß��yyllaa uulluussaall kkaahhrraammaannll��¤¤aa kkaatt��llmmaayyaa hhaazz��rr
TTüürrkk ggeennççlleerriinnddeenn ssöözz eettmmiißß oolluuyyoorruumm.."" AAttaattüürrkk
(Ahmet Taner K�ßlal�, Müdafaa-i Hukuk Dergisi,
Say�: 36, A¤ustos 2001)

Türk toplumunun kendine özgü gerçeklerini
anlay�p aç�klamada sloganvari, aß�r� genellemele-
re dayanan kal�p yarg�lar yetersiz kal�r. Özellikle
de ordunun ve Türk askeri elitlerinin, ülkenin top-
lumsal ve siyasi yap�s� içindeki yerini analiz eder-
ken bu yetersizlik çarp�c� bir ßekilde ortaya ç�kar.
Modernleßmenin ilk baßlad�¤� kurum olma özelli-
¤ini ve onurunu elinde tutan askeriye, baz� kesim-
lerin çok gözüne batsa da, ça¤daß de¤erlerin ve
Kemalist Devrim�in ürünlerinin en ödünsüz savu-
nucusu olma ßerefini de, günümüz Türkiye�sinin
öteki kurumlar�na kapt�rm�yor görünmektedir. 

1990�l� y�llar�n Türkiyesi�nde yaßanan toplum-
sal ve siyasal olaylar, askeri elitlerin Türkiye�nin
demokratik yap�s� içinde ne denli önemli bir yeri-
nin oldu¤unu aç�kça gözler önüne sermißtir. Bu
olaylar, öteki elit gruplar� gibi askeri elitlerin de

hükümetten ve öteki elit gruplar�ndan göreli ola-
rak ba¤�ms�z olmalar�n�n ve karar verme sürecini
etkileyebilecek konumda bulunmalar�n�n, demok-
ratik sistemin ißleyißine ne kadar önemli yararlar
sa¤layabilece¤i gerçe¤ini de kan�tlam�ßt�r. 

Yine bu y�llarda tan�k oldu¤umuz olaylar, �as-
kerler demokrasinin ve demokratik hayat�n en bü-
yük potansiyel düßman�d�r� ßeklindeki ultra-de-
mokrat (!?) basmakal�p ön yarg�lar�n iflas etti¤ini
de aç�kça ortaya koymußtur. Hatta yaßananlar, de-
mokrasinin sembolü gibi gösterilen siyasi elitle-
rin, demokrasi için daha da tehlikeli olabilece¤ini
de göstermißtir. Demokratik sistemin, demokratik
yollarla iktidara gelmiß sivillere karß� askerler ta-
raf�ndan korunmuß olmas�, almas�n� bilenler için
çarp�c� derslerle doludur. Burada yaßanan sorunla-
r�n�n temelinde de, güzelliklerin özünde de elit ol-
gusu yatar. Yoksa, sorun asker ya da sivil olma
sorunu de¤ildir.

Elitler her toplum için genel geçer sosyolojik
olgulard�r ve her elit grubu ayn� objektif aç�dan
de¤erlendirilir. Demokratik elit teorisine göre, as-
kerler de di¤er toplumsal kesimler gibi, toplumsal
yap� içerisinde belirli yeri ve ißlevleri olan bir top-
lumsal gruptur. Askeri elitler de, di¤er elitler (bü-
rokratik elitler, siyasi elitler, ekonomik elitler,
yarg� elitleri, akademik elitler, medya elitleri, as-
keri elitler, ...vb) gibi, toplumsal bir realitedir ve
toplumun iktidar yap�s�n�n bir parças�d�r. Elitler
incelenirken sivil, sivil olmayan elit gibi bir ay�-
r�m yap�lmaz.

Yeri gelmißken eelliitt kavram�n�n öz bir tan�m�-
n�n verilmesi, konunun daha iyi anlaß�labilmesi
bak�m�ndan yararl� olacakt�r. Sosyolojik aç�dan
eelliitt, �ssaahhiipp oolldduu¤¤uu kkuurruummssaall kkoonnuummuu nneeddeenniiyyllee

TTÜÜRRKK OORRDDUUSSUU VVEE TTÜÜRRKK AASSKKEERR�� EELL��TTLLEERR��,,
MMOODDEERRNN TTÜÜRRKK TTOOPPLLUUMMUUNNUUNN EENN 

TTEEMMEELL YYAAPPIITTAAÞÞLLAARRIINNDDAANNDDIIRR

YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. DD.. AAllii AARRSSLLAANN



tteemmeell ttoopplluummssaall kkaayynnaakkllaarr�� kkoonnttrrooll eeddeebbiilleecceekk dduu--
rruummddaa oollaann,, ttoopplluummssaall kkaarraarr vveerrmmee ssüürreecciinnii ddoo¤¤--
rruuddaann yyaa ddaa ddoollaayyll�� oollaarraakk ((aakkttiiff yyaa ddaa ppoottaannssiiyyeell
oollaarraakk)) eettkkiilleemmee yyeettiissiinnee ssaahhiipp bbiirreeyylleerr� ßeklinde
tan�mlanabilir (Arslan, 1999: 79-80). 

Özetle, elit teorisi aç�s�ndan askerlerin toplum-
sal karar verme mekanizmas� üzerinde etkili ol-
mas�, di¤er elit gruplar� ile ißbirli¤i yaparak top-
lumsal karar verme sürecini etkilemesi demokra-
siyle ve demokratik sistemle çelißmez. Tabi ki bu
de¤erlendirme, bu elit grubu elindeki gücü kißisel
ya da grupsal ç�karlar�n� maksimize etmede ve
toplumun genelinin ç�kar�yla çelißen hedefler
do¤rultusunda kullanmad�¤� sürece geçerlidir. Fa-
kat bu ön koßul yaln�zca askeri elitleri de¤il, bütün
elit gruplar�n� içerir. 

22.. TTÜÜRRKK TTOOPPLLUUMMUUNNUUNN TTEEMMEELL 
KKUURRUUMMLLAARRIINNDDAANN BB��RR��:: 
TTÜÜRRKK OORRDDUUSSUU 
Ordu, Türk toplumunun en köklü, en güçlü ve

en önemli kurumlar�ndan bir tanesidir. Bu durum-
la yak�ndan ilißkili olarak askeri elitler de, Türk
iktidar yap�s� içindeki en ddoommiinnaanntt eelliitt gruplar�n-
dan bir tanesini olußturur. Ordu ve askeri elitler
Cumhuriyet Türkiye�sinde, vatan savunmas�nda
oldu¤u kadar, ülkenin modernleßmesinde ve kal-
k�nmas�nda da hayati derecede önemli roller üst-
lene gelmißlerdir. Bu durumun do¤al sonucu ola-
rak ordu ile halk aras�nda çok köklü ve sa¤lam te-
mele dayanan bir ilißki kurulmuß, ordu ve askeri
elitler halk�n gözünde oldukça sayg�n bir yer edin-
mißtir. TTüürrkk oorrdduussuu,, TTüürrkk hhaallkk�� ttaarraaff��nnddaann ddaaiimmaa
ttoopplluummuunn eenn oonnuurrlluu,, eenn ggüüvveenniilliirr vvee ggöörreevviinnii eenn
iiyyii yyaappaann kkuurruummuu oollaarraakk nniitteelleennddiirriillmmiißßttiirr.. Bu de-
¤erlendirme günümüzde de geçerlili¤ini koru-
maktad�r (Kas�m Cindemir, Hürriyet Gazetesi, 5
Temmuz 1999; US News and World Reports,
Temmuz 1999; Janowitz, 1971; AB�nin Avrupa
Birli¤i ve aday ülkelerde gerçekleßtirmiß oldu¤u
güven araßt�rmas�, 20.07.2003, TRT-1 20:00 Ana
Haber Bülteni; ... ). 

Türk ordusu, Türk modernleßme sürecinin
merkezi kurumu olma niteli¤ine sahiptir. Osman-
l��n�n son dönemlerine do¤ru yozlaßma ve dejene-
rasyonun sembolü olarak görülen askerlerin ve or-
dunun (son dönem yeniçeriler), II. Mahmut ve III.

Selim dönemlerinden itibaren toplumda yenilik ve
modernleßmenin oda¤� konumuna dönüßtü¤ü gö-
rülür. Türkiye�nin ça¤� yakalama aray�ßlar� içeri-
sinde ilk modernleßme çabalar� askeri alanda baß-
lam�ßt�r. Orduyu modernleßtirmek, e¤itim, tekno-
loji ve yap� bak�m�ndan Avrupa ordular� benzeri
bir ordu yaratmak olarak alg�lanm�ßt�r. Bu anlay�ß
do¤rultusundaki çabalar�n do¤al sonucu olarak da,
bat� normlar� ve de¤erleri Türk toplumuna ilk kez
ordu üzerinden girmißtir. 

Asl�nda Osmanl� yönetici s�n�f�n�n bu modern-
leßme çabalar�ndan as�l maksad�, kendi varl�klar�-
n� ve güçlerini sa¤lamlaßt�r�p sürekli k�lmakt�
(Þen 1996: 187). Ne var ki bu çabalar beklenenin
tam tersi bir sonuç do¤urmuß; bir yandan Osman-
l� yönetici elitinin sonunu getirirken, öte yandan
da KKeemmaalliisstt Türk Devrimlerinin zeminini haz�rla-
m�ßt�r. Cumhuriyet devrimini gerçekleßtiren lider-
ler kadrosunun bu kurum içinden ç�km�ß olmas�
da bir rastlant� sonucu de¤ildir. 20. yüzy�l�n en bü-
yük ddeevvrriimmcciissii ve en önemli lideri MMuussttaaffaa KKeemmaall
AAttaattüürrkk yaln�zca Türk siyasi elitlerinin de¤il, Türk
askeri elitlerinin de en önde gelen ismidir.

Rustow (1959: 549)�un da vurgulad�¤� gibi,
�Kemalist hareketin ilk y�llar�nda baßlayan, asker-
leri her türlü aktif siyasi görevden uzak tutma ge-
lene¤i günümüzde de sürüp gitmektedir. Atatürk
ve �nönü her ikisi de ülkeyi askeri yöneticiler ola-
rak de¤il, sivil siyasetçiler olarak yönetmißlerdir.
Kurtuluß Savaß� sonras�nda her ikisi de, hiç bir za-
man askeri üniforma ile halk�n karß�s�na ç�kma-
m�ßlard�r. Siyasi desteklerini de (her zaman hiz-
metlerinde olan) askeriyeden de¤il, sivil güçler-
den alm�ßlard�r. Bu sivil güçler aras�nda  baßta ku-
rucular� da olduklar� Cumhuriyet Halk Partisi ol-
mak üzere Türkiye Büyük Millet Meclisi ve daha
sonra da kamu bürokrasisi yer almaktad�r.� 

Günümüz Türk askeri elitleri, ülke savunmas�
ve güvenli¤inin yan� s�ra, stratejik politikalar�n ße-
killendirilmesinde de önemli roller üstlenmekte-
dir. Yönetim, özellikle de ßiddet yönetimi konu-
sunda çok büyük deneyim ve birikimlere sahip
olan askeri elitler, d�ß politika ve askeri konular�n
yan� s�ra, sosyal konularda ve uluslararas� ekono-
mik konularda da oldukça duyarl�d�rlar. Yaßanan
de¤ißim ve gelißime paralel olarak, onlar�n ekono-
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mik ve toplumsal alanlardaki ißlevleri, birçok ül-
kede oldu¤u gibi Türkiye�de de, onlar�n askeri
görevlerinin ayr�lmaz bir parças� haline dönüß-
müßtür. Bununla birlikte, Türk ordu mensuplar�
her zaman kendilerini ppaarrttiizzaannccaa politikalar�n d�-
ß�nda tutmas�n� bilmißtir.  

Geleneksel olarak Türk askeri elitleri askerlik
d�ß�nda da bir çok görevler üstlenmiß, sosyal ve po-
litik de¤ißim ajan� olarak Türkiye�nin kalk�nma sü-
reci içinde bir çok önemli misyonlar yerine getir-
mißlerdir. Bütün bunlar�n do¤al sonucu olarak da
halktan büyük kabul ve destek görmüßtür. Bu saye-
de üstlendikleri siyasi rolleri, ço¤unlukla ßiddetli
çat�ßmalara ve büyük kan-dökümüne meydan ver-
meden yerine getirmißlerdir (Janowitz 1971: 31).
Bu duruma, yak�n Türk tarihinden çok say�da ör-
nek verilebilir. Özellikle de 1990�l� y�llar�n sonlar�,
bu konuda ilginç gözlemlere sahne olmußtur. Bu
dönemde askeri elitler, Türk siyasi hayat�nda çok
önemli roller oynam�ß olmalar�na ra¤men, bütün
bunlar� hiç bir ßekilde ßiddete ve klasik darbe tek-
niklerine baß vurmadan yerine getirmißlerdir. Siya-
si güçlerini çok seçkin ve modern bask� grubu yön-
temlerini kullanarak sergilemißlerdir. Toplumdaki
demokrasi yanl�s� öteki toplumsal güçlerle (iß dün-
yas�, medya, sendikalar, bilim dünyas� ... gibi) et-
kin bir iß ve güç birli¤i yaparak, ülkede hakim olan
ssiiyyaassii iikkttiiddaarrss��zzll��¤¤�� ve yükselen ttoopplluummssaall ttaannssiiyyoo--
nnuu sona erdirmißlerdir. 

33.. TTÜÜRRKK TTOOPPLLUUMM VVEE SS��YYAASS�� 
HHAAYYAATTIINNDDAA OORRDDUU VVEE TTÜÜRRKK 
AASSKKEERR�� EELL��TTLLEERR��
Çok öz olarak Türk askeri elitleri, askeri hiye-

rarßide en üst konumlar� elinde bulunduran ve sa-
hip olduklar� bu konumlardan dolay� da ordunun
fiziki ve sosyal gücünü kontrolünde tutan bireyler
askeri elitler olarak tan�mlanabilir. Bir baßka aç�-
dan bak�ld�¤�nda, Nordlinger (1977: 47)�in de
vurgulad�¤� yaklaß�mla askeri elitler, ggüüçç vvee ßßiidd--
ddeettiinn profesyonel yöneticileri olarak nitelendirile-
bilir. 

Türk iktidar yap�s� içinde en etkin konumda bu-
lunan kurumlar ekonomi, siyaset, ordu ve medya
kurumlar�d�r. Bu kurumlar�n en etkin konumlar�n-
da bulunan bireylerin soyut birlikteli¤i de Türk ik-

tidar seçkinlerini olußturur. Askeri elitlerin modern
Türkiye�nin güç sistemi içinde çok özel bir yeri
vard�r. Bu özel durum, bir çok öteki etkenin yan�
s�ra askeri elitlerin toplumsal özgeçmißleri; Türki-
ye�de ilk modernleßme ve bat�l�laßma çabalar�n�n,
Osmanl��n�n son dönemlerinde ve orduda baßlam�ß
olmas�; Cumhuriyet�in kuruldu¤u y�llarda Türki-
ye�nin toplumsal yap�s� içinde en iyi yetißmiß ve
modern de¤erlerle sosyalize olmuß bireylerin as-
kerlik kurumu çat�s� alt�nda yer almas�; Cumhuri-
yet�in kurulmas�nda ve Türk devriminin gerçekleß-
tirilmesinde etkin rol oynayan siyasi elitlerin asker-
lik kökenli olmalar� gibi faktörlerle de az ya da çok
ilißkilidir. Bu nedenlerden dolay�d�r ki, böylesine
köklü bir geçmißi olan Türk ordusu dün oldu¤u gi-
bi bu gün de, yeniliklerin ve modern de¤erlerin ön-
cüsü ve savunucusu olma vasf�n� sürdürmektedir. 

Elitlerin, güç pastas�ndan ald�¤� pay� yak�ndan
etkileyen faktörlerden bir tanesi de, o elit grubu-
nun bbaa¤¤��mmss��zzll��kk derecesidir. Türk askeri elitleri-
nin, toplumsal güç sistemi içerisinde, di¤er baz�
elit gruplar�na oranla göreceli de olsa daha ba¤�m-
s�z bir konumdad�r. Bu durum ordunun gücüne
güç katar. Öte yandan, e¤itim süreci içinde kazan-
d�r�lan etkin ve isabetli kararlar verebilme yetene-
¤i askeri elitlerin, toplumun geneline yönelik eko-
nomik ve siyasi kararlar al�nd�¤� makro düzey ka-
rar verme sürecine etkin kat�l�mlar�n� olanakl� k�-
lar. Askeri elitlerin kendi içlerinde, benzeßik bi-
reylerden olußmuß ve konsensusun a¤�r bast�¤�
güçlü bir grup dinamizmine sahip olmalar� da on-
lar� güçlü k�lan bir di¤er faktördür. 

Türk iktidar seçkinleri aras�nda, sosyal nitelik-
lerinin yan� s�ra psikolojik özelliklerin aç�s�ndan
da, en benzeßik üyelere sahip olan elit grubu aske-
ri elitlerdir. GGrruupp iiççii bbiirrlliikk,, bbeerraabbeerrlliikk,, uuyyuumm vvee
kkoonnsseennssuuss bak�m�ndan da askeri elitler birinci s�-
rada yer al�r. Janowitz (1971: 69)�in de de¤indi¤i
gibi, Türk ordusu geleneksel olarak sahip oldu¤u
çok güçlü grup içi disiplin sayesinde, sa¤lam bir
güç olma niteli¤ini koruyagelmißtir. Askeri ku-
rumlar, yeni üyelerini e¤itip, onlara güçlü bir
kimlik ve kißilik kazand�rma bak�m�ndan da, öte-
ki kurumlara oranla çok daha baßar�l�d�r (Jano-
witz, 1971: 70). 



Öte yandan, aasskkeerr--ssiiyyaasseett ilißkileri ve bu iki
kurumun birbirlerine bak�ß ßekilleri de oldukça
üzerinde durulmaya de¤er bir konudur. Birçok ül-
kede askerler ssiiyyaasseettii kkiirrlliilliikkllee,, yyoollssuuzzlluukkllaa,, yyee--
tteerrssiizzlliikkllee vvee ddiissiipplliinnssiizzlliikkllee özdeß olarak görürler
(Mills, 1956: 196). Benzer türden bak�ß aç�s�na,
kimi zaman ülkemizde de tan�k oluruz. Böylesi al-
g�lan�mlar�n sonucu olarak askerler, zaman zaman
kendilerini, ülkenin gelece¤ini korumak için siya-
sete müdahale etmek zorunda hissederler. Bu tür-
den alg�lan�m ve duyarl�l�klar�n artt�¤� durumlarda
ise askerlerin siyasete do¤rudan ya da dolayl� mü-
dahaleleri de beraberinde gelir. 

Kimi zaman bilerek ve isteyerek, kimi zaman
da bilmeden ve fark�nda olmadan siyasiler askeri
alanlara, askerler de siyasi konulara müdahale
ederler. Bu durum ülkemiz için de geçerlidir. Fa-
kat ßuras� bir gerçektir ki, Türk ordusu ve askeri
elitleri, partizanca politikadan her zaman uzak
durmußlard�r. Türk askeri, herhangi bir siyasi par-
tinin ya da ideolojinin temsilcisi ya da destekçisi
gibi alg�lanmaktan daima kaç�nm�ßt�r. Yaßanan
toplumsal ve siyasi gelißmenin bir ürünü ve geç-
mißte yaßanan deneyimlerden ç�kar�lan derslerin
bir sonucu olarak, günümüz Türk askeri elitleri,
siyasete müdahale ederken oldukça hassas dav-
ranmaktad�rlar. Özellikle demokratik de¤erlere ve
demokratik sisteme zarar verebilecek durumlarda
çok daha fazla duyarl�l�k ve özen göstermektedir-
ler. Gerekli durumlarda tav�rlar�n� daima demok-
rasiden yana koymaktad�rlar.

Dodd (1983: 4)�un da vurgulad�¤� gibi, hem
genç Türkler (Jön-Türkler) hem de Atatürk döne-
minde izlenen politikalar, asker-siyaset ilißkisin-
de, özellikle aasskkeerr iillee ddeevvlleett aras�nda büyük bir
yak�nl�k do¤urmußtur. Bu yak�nl�k askerlerin, hhüü--
kküümmeett ppoolliittiikkaallaarr��nn�� ddee¤¤iill ddeevvlleett ppoolliittiikkaass��nn�� sa-
vunmalar� ßeklinde güzel bir gelene¤e dönüßmüß-
tür. Cumhuriyet Türkiyesi�nde askerlerin üstlen-
dikleri ve k�saca ��yyeenniilliikklleerriinn öönnccüüssüü vvee ddeevvrriimmiinn
ssaavvuunnuuccuussuu oollmmaa�� ßeklinde tan�mlanabilen top-
lumsal ve siyasi rol, dünyada eßine az rastlan�r bir
örnektir. Demokratik de¤erleri ve Türk devrimi-
nin kazan�mlar�n� korumada, askerlerle devletin
sivil unsurlar� aras�nda ißbirli¤i ve dayan�ßmaya,

Türkiye�den baßka hiç bir yerde rastlamak müm-
kün de¤ildir. 

Türk askerinin, ülkede demokrasinin en büyük
savunucusu oldu¤u gerçe¤ini, olaylar� at gözlü¤ü
takmadan de¤erlendirmesini bilen birçok bat�l�
araßt�rmac� da s�kl�kla dile getirir. Bu konuda
Dodd�a kulak verelim (1983: 1): ��BBaazz�� aasskkeerrii rree--
jjiimmlleerr,, lliibbeerraall vvee ddeemmookkrraattiikk hhüükküümmeettlleerriinn yyeennii--
ddeenn tteessiissiinnddee yyaa ddaa kkoorruunnmmaass��nnddaa öönneemmllii ççaabbaallaarr
ggöösstteerrmmeekktteeddiirrlleerr.. GGeenneelllliikkllee aasskkeerrii yyöönneettiimmlleerriinn
ssoonnuunnuu sseerrggiilleenneenn oottoorriitteerr ttuuttuumm,, yyeetteerrllii ddeesstteekk vvee
ddaayyaannaakkttaann yyookkssuunn oollmmaa yyaa ddaa uu¤¤rraann��llaann bbaaßßaarr��--
ss��zzll��kkllaarr ggeettiirrmmeekktteeddiirr.. BBuu ttüürrddeenn nneeddeennlleerr,, TTüürrkkii--
yyee iiççiinn ggeeççeerrllii ddee¤¤iillddiirr.. TTüürrkk aasskkeerrii ppoolliittiikkaaddaann
hhiiçç bbiirr zzaammaann,, bbööyylleessii nneeddeennlleerrddeenn ddoollaayy�� ççeekkiill--
mmeemmiißßttiirr.. TTeerrssiinnee oonnllaarr hheerr ddaarrbbee ddöönneemmiinnddee vvee
ddaaiimmaa,, ggeerreekkllii kkooßßuullllaarr oolluußßttuu¤¤uunnddaa eenn kk��ssaa ssüürree
iiççiinnddee ddeemmookkrraassiiyyee ggeerrii ddöönnüülleeccee¤¤ii kkoonnuussuunnddaa
ssöözz vveerrmmiißßlleerr vvee hheerr zzaammaann ddaa bbuu ssöözzlleerriinnee ssaadd��kk
kkaallmm��ßßllaarrdd��rr.. BBuu ßßaaßßkk��nnll��kk yyaarraatt��cc�� bbiirr dduurruummdduurr..
ÇÇüünnkküü,, aasskkeerrii kkuurruummllaarr��nn oonnllaarr��nn kkeennddii ddoo¤¤aass�� ggee--
rree¤¤ii,, ddeemmookkrraattiikk rreejjiimmiinn ggeelliißßmmeessii yyaannll��ss�� ttuuttuumm
sseerrggiilleemmeelleerriinnee ppeekk rraassttllaann��llmmaazz..� Dodd, Türk or-
dusuna özgü bu ßaßk�nl�k verici tutumun nedenle-
rini hakl� olarak, modern Türk ordusunun tarihsel
kökenlerinde arar. 

Atatürk ve �nönü, her ikisi de asker kökenli ol-
malar�na, hem de büyük zaferlere imza atm�ß ut-
kulu komutanlar olmalar�na ra¤men, ülkede de-
mokratik de¤erlerin ve sivil hayat�n gelißmesinde
en büyük rolleri oynam�ß iki büyük siyasi liderdir.
Hem de sivil anlay�ß�n ve demokratik düßüncenin
ülkede en önde gelen iki ismi. Lerner ve Robinson
(1960: 19-20)�un da belirttikleri gibi, Atatürk ve
�nönü her ikisi de, askerlerin aktif siyasete kat�l-
malar�na ßiddetle karß� ç�km�ßlard�r. Atatürk daha
�ttihat ve Terakki Cemiyeti�nde görevler üstlendi-
¤i dönemlerde, bu durumun hayati önem taß�d�¤�-
n� ßu sözleriyle dile getirmißtir: �AAsskkeerrlleerr ppaarrttii ççaa--
tt��ss�� aalltt��nnddaa yyeerr aalldd��¤¤�� mmüüddddeettççee,, nnee ggüüççllüü bbiirr ppaarr--
ttiiyyee,, nnee ddee ggüüççllüü bbiirr oorrdduuyyaa ssaahhiipp oollaabbiilliirriizz.. ÜÜççüünn--
ccüü OOrrdduu��ddaakkii bbiirr ççookk aasskkeerr,, aayynn�� zzaammaannddaa ppaarrttiinniinn
ddee üüyyeessii dduurruummuunnddaadd��rr.. BBuu dduurruumm ssüürrddüü¤¤üü mmüüdd--
ddeettççee 33.. OOrrdduu,, bbiirriinnccii ss��nn��ff bbiirr oorrdduu oollaarraakk nniitteelleenn--
ddiirriilleemmeezz.. BBuunnuunn ddaa öötteessiinnddee,, ppaarrttii ((��ttttiihhaatt vvee TTee--
rraakkkkii PPaarrttiissii)) ggüüccüünnüü aasskkeerrddeenn aallmmaayyaa ddeevvaamm eett--
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ttii¤¤ii ssüürreeccee,, aassllaa uulluussttaann ((hhaallkkttaann)) ddeesstteekk aallaammaayyaa--
ccaakktt��rr.. PPaarrttii��ddee kkaall��pp aakkttiiff ssiiyyaasseettee ddeevvaamm eettmmeekk
iisstteeyyeenn bbüüttüünn aasskkeerrlleerr,, oorrdduuddaakkii ggöörreevviinnddeenn iissttiiffaa
eettmmeelleerrii ggeerreekkttii¤¤ii hhuussuussuunnuu aacciilleenn,, hhaattttaa hheemmeenn
ßßiimmddii bbuurraaddaa bbiirr ççöözzüümmee kkaavvuußßttuurrmmaall��yy��zz.. BBuunnaa
eekk oollaarraakk ddaa,, aasskkeerrlleerriinn ggeelleecceekkttee ddee,, aakkttiiff ssiiyyaasseett
yyaappmmaallaarr��nnaa eennggeell oollaaccaakk bbiirr yyaassaa hhaazz��rrllaammaakk zzoo--
rruunnddaayy��zz.. ........ �. Bunlara ek olarak Atatürk, �üüllkkee--
nniinn iiçç iißßlleerriinnddee bbaaßßaarr��ll�� oollmmaass�� ((ttaabbii bbaaßßaarr��ss��zzll��kkllaarr
ddaa)),, aasskkeerrddeenn zziiyyaaddee,, bbaaßßaarr��yyllaa ggöörreevv yyaappaann hhüükküü--
mmeett ggöörreevvlliilleerriinnee ((ppoolliittiikkaacc��llaarraa)) bbaa¤¤ll��dd��rr� der. Bu
durumun akabinde de, hem Atatürk hem de �nö-
nü, 1909 y�l�nda partiden (�ttihat ve Terakki Par-
tisi) ayr�l�p, asker olarak vatana hizmet etmeye
devam ettiler. 

Yeni Türkiye�nin en tan�nm�ß ve en güçlü si-
yasi elitleri, büyük zaferlere imza atm�ß ordu ko-
mutanlar�d�r. Türk siyasi elitlerinin en önemli iki
isminin bu mesleksel öz geçmißleri, Türk ordusu-
nun siyasi tercihinde büyük rol oynad� ve bu etki
halen de sürüp gitmektedir. Türkiye Cumhuriye-
ti�nin ilk siyasi partisi olan CHP�nin kurucular� ve
liderleri de yine ayn� isimlerdir. Bilindi¤i gibi ül-
ke, 1923-1946 y�llar� aras�nda, CHP�li siyasi elit-
ler taraf�ndan yönetilmißtir. Duverger ve Lewis�in
her ikisinin de vurgulad�¤� gibi (Lewis, 1961:
377), �Türkiye�nin Cumhuriyet Halk Partisi ile
öteki tek parti rejimleri aras�nda çok büyük fark-
lar vard�r. �ster ��ttaallyyaa��nn��nn FFaaßßiisstt PPaarrttiissii, ister RRuuss--
yyaa��nn��nn KKoommüünniisstt PPaarrttiissii, isterse AAllmmaannyyaa��nn��nn NNaa--
zzii PPaarrttiissii olsun, hiçbir siyasi partinin kendi bün-
yesinden kendi rakibini ç�kar�p onu organize et-
tikten ve gelißtirdikten sonra, bar�ßç�l yollarla ik-
tidar� teslim etti¤i hiç bir yerde rastlan�lan türden
bir olay de¤ildir.� Bütün bu organik ba¤lar�n do-
¤al sonucu olarak ordu-devlet ve CHP aras�nda
çok güçlü bir ilißki kuruldu ve yak�n ilißki, tek
parti dönemi boyunca sürüp gitti. 

Çok partili siyasetle birlikte, ordu ile yönetici
siyasi elit aras�ndaki ilißkinin ßekli ve niteli¤i de
de¤ißmeye baßlad�. Atatürk döneminde kendini si-
yasi iktidar�n bir hizmetçisi olarak gören ordu,
özellikle 1940�l� y�llardan itibaren kendini tama-
men aktif siyasetin d�ß�nda tutmaya baßlad�. Çok
partili siyasi hayat�n baßlamas�yla birlikte Türk or-
dusu, kendisine ppaarrttiilleerr vvee ssiiyyaasseett öötteessii bir rota be-

lirledi ve askeri elitler aktif siyasetle bütün organik
ba¤lar�n� kopard�lar. Ordu mensuplar� aras�nda si-
yasi parti üyeli¤i kesin bir ßekilde yasakland�. As-
keri elitler hükümet ve siyasi elitler yerine, do¤ru-
dan devletle ilißki kurmaya baßlad�lar. Bu gelenek
günümüzde de devam etmektedir. Þu aç�k bir ße-
kilde ifade edilebilir ki: Türk ordusu, Türk halk�-
n�n gözünde partiler ötesi ve s�n�flar üstü bir imaj
yaratmay� çok iyi ßekilde baßarm�ßt�r.
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