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Tiirkler, Miisliimanlig: dinleri olarak kabul et-
tikleri giin, Isldmi kendi varhg icin biiyiik bir teh-
like sayan Hiristiyanlik diinyasinca damgah bir
halk olarak goriilmeye baglanmiglardi. Papa II. Pi-
us'un ¢abalarina kargin,' Tiirklerin Hiristiyanlig
kabullenmemeleri; siyasi ve dini sahada biiyiik 6l-
clide bir catigsma niteliginde olan Hacli seferlerin-
de Islam davasina (sav) katkida bulunmalari, on-
lar1 Bat1 Hiristiyanlarina hi¢ de sevdirmemisgti.

Din ugrundaki bu savaglar, Miisliimanhk ve
Hiristiyanlik arasinda yiizyillarca siiren kin, nefret
ve diigmanlik yaratmisti. Hiristiyanhk, Islam bir
sapiklik, bir umaci olarak goriiyor, onun, Isa'nin
verasetini ortadan kaldirmak amaci giittiigiine ina-
niyordu; dolayisiyla, halifeligi tistlenerek (deruh-
te) Islamin davasin1 benimseyen Osmanli Tiirkle-
ri, Hiristiyanligin bu nefret ve diigmanligina hedef
olmuglardi.

Hiristiyan Bati'nin ruhani ve sivil onderleri,
Tiirkleri, Hiristiyanlhig1 kabulii reddettikleri yeni-
den Sahlanan yabanci bir dine katildiklar1 ve Hi-
ristiyan Bati'nin miicevheri olan Istanbul’u ele ge-
cirerek, yipranmis ve ciiriik Ortodoks Hiristiyan
Bizans Imparatorlugu'na son darbeyi (carp1) vur-
duklart icin, onlar1 asla affetmemislerdi. Anglikan
(Ingiliz) Piskoposu William Barry, Hiristiyanlarin
bu nefretini dile getirirken, Tiirklere yonelttigi
yersiz suclamalarda, kendi seleflerine oranla daha
mutedil davranmigti. Bu Piskopos, 1919 yili
Agustosunda sunlar1 yaziyordu:

"Tiirk yonetiminin I4netli sucu, uygarligi yi-
kip, yikintilart lizerine uzanmakla Barbarliktan
baska asla hicbir sey olmayisi olamayisidir...
Gladstone'la birlikte §unu kabullenmek zorunda-
yiz: ...0(Tiirk), 'insan irklari arasinda tarihte bii-
yiik Hiristiyan diismani' olarak goriiniir".’

Osmanl imparatorlugu Dogu Avrupa'ya yayil-
maya baslayinca, birgcok Hiristiyan Padisahin yo-

netimi altina girmisti. Bat1 Diinyasi, Islamin iler-
leyisi yiiziinden kiiciilmekle kalmiyor, ayni za-
manda, Dogu'nun kérli kaynaklar1 ve pazarlari
simdi diinya ¢apinda giiclenen bir Islam devleti-
nin eline ge¢mekle Bati'min dig ticaretini kisitli-
yordu.

Tiirkler Viyana surlar1 6niine gelerek, tesanii-
diinli yitirmis Hiristiyan Avrupanin kalbine sal-
dirmaya hazirlaninca, bunun getirdigi sok etkisi,
Hiristiyan devletleri, Hiristiyanlikla bagdasma-
yan, dnemsiz ve bencil ¢ikarlarini o siire i¢in bile
olsa bir yana birakarak birlesmeye, Balkanlar1 da
icine almak iizere Dogu Avrupa'da Anadolu ve
belki tiim Ortadogu'da Islami ortadan kaldirmak
icin yeni bir Hacli Seferi baglatmaya sevketmisti.

Kimi Islam alimlerinin -Ortadogu'nun bugiin-
kii durumu gozoniinde tutulursa- hala stirmekte
olduguna inandiklar1 Miisliimanliga karsicil bu
akim Anadolunun Miisliman ve gayri Miislim
halklarinin ugradiklar biiyiik felaketin tek nedeni
degilse bile baslica nedenlerinden birini olugtur-
maktadir. Oysa Tiirkler, Woodhouse, Dakin, Ma-
ier, Lewis, Shaw ve oteki bircok Batili bilim
adamlarinin da dogruladiklar gibi,’ fethettikleri
tilkelerin Hiristiyan halklar tarafindan cogu kez
iyi kargilanmiglardi.

Osmanlt Devleti'nin kurulusundan beri, 6zel-
likle bu devletin yiikselme déneminde, onun hu-
dutlar icinde yasayan 1rksal ve dinsel azinliklar,
koken, kiiltiir ve inan¢ ayrimi yapilmadan, Os-
manlt hoggoriiliigiinden, ayrica giiglii ve iyi dilek-
li biiyiik bir devletin sagladig: tiim 6teki yararlar-
dan epeyi faydalanmiglardi. Onlara hayat, 6zgiir-
likk ve miilkiyet giivenligi, sosyal, egitim ve dil
ozerkligi ve ekonomik refah saglanmig; Osmanli
millet sistemi’ iginde 1rki ve dini hiiviyetlerini ba-
r1g ve diizen i¢inde koruma firsati verilmisti. Bu,
yansiz ve yetkili tarih yazarlart arasinda gittikce
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cogalan bir ziimre tarafindan dogrulanmaktadir,
Bu yazarlar, Osmanli imparatorlugu'nun, esasin-
da, kendi gayri Miislim uyruklarina ezgi yaparak
onlar1 istismar eden miistebit bir teokrasi olmadi-
gin1; bunun aksine, onlara biiyiik ol¢iide yerel,
toplumsal ve bolgesel 6zerklik verdigini ve o giin-
kii Avrupa ile kiyaslanirsa, kendi hudutlari i¢cinde
yasayan ¢ok sayidaki etnik ve dinsel gruplara kar-
s1, Ornek olusturacak bicimde tolerans gosterdigi-
ni kabul etmektedirler.’

Bunu, o6zellikle Padisah Abdiilmecit'in, tiim
uyruklarinin dinsel ve hukuksal esitliklerini onay-
layan Islahat Hatt-1 Hiimayunu'nu 18 Subat
1856'da yayinlamasindan sonra, Osmanl impara-
torlugu'nun cesitli illerinde gorev yapan kimi In-
giliz diplomatik ve konsolosluk temsilcileri de
dogrulamiglardir. 1774'te imzalanan Kiiciik Kay-
narca Antlasmasi'ndan sonra, Osmanli Imparator-
lugu'ndaki Hiristiyanlar, kimi anlagsmalar ve silah-
I1 miidahalelerle Car'in koruyuculugu altina gir-
mislerdi. Ama 1856'da imzalanan Paris Antlagma-
s1, Padisahin Hiristiyan uyruklarinin, o tarihten
sonra, tek bir devletin koruyuculugu yerine toplu
(kollektif) olarak tiim biiyiik devletlerin koruyu-
culugu altinda olmasi hiikmiinii koymustu,” Dola-
yisiyla, Tiirkiye'deki Ingiliz diplomatik ve konso-
losluk temsilcileri, kendilerini, Osmanli Hiristi-
yanlarinin ¢ikarlarin1 gézetlemekle ve bu Hiristi-
yanlara yapilan iglemler konusunda kendi yone-
timlerini ve Tiirk makamlarim1 (kat) uyarmakla
gorevli saymaya bashyorlardi.

Onlarin aydinlatic1 birgok raporlarinda agikla-
diklarina gore, Hiristiyan milletlerin genel duru-
mu, 6zellikle 1830'lardan beri biiyiik dl¢iide bir
gelisme kaydetmisti, Pek az bir miktar sayilabile-
cek olan askerden muaf vergisi (bedel-i askeri-
ye)ne karsilik, kendilerine verilen askeri muafi-
yetten yararlanan bu Hiristiyan milletler, Miislii-
manlarin zararina zengin oluyorlardi, Miisliiman-
lar, hayatlarin1 Imparatorlugun savunmasinda yi-
tirmemiglerse, evlerine doniince, yerel kosullarin
degistigini, siirtilmemis ve verimsiz bir duruma
gelen topraklarmin Hiristiyan tefecilerce gaspe-
dildigini goriiyorlardi.” Dinlerine bagh ama pek
konugkan olmadiklarindan, suskunluk i¢inde ezgi
cekmeyi, sizlantilarimi Osmanli bagkentindeki
katlara duyurmay1 yeg tutuyorlardi; oysa ki Hiris-
tiyanlarin, gerek Istanbul'da, gerekse Imparatorlu-
Sun oteki tiim bolgelerinde, sizlantilarina care bu-
lunmasimi talep eden konsolosluk, acentelik ve
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biiyiikelgilik gibi bircok temsilcileri vardi. Ingiliz
Konsolosu Palgrave'in 1866'da bildirdigi gibi, on-
larin sikayetleri incelenmekle kalmiyor, sikayetle-
ri yoksa onlar i¢in sikayetler uyduruluyordu.’
Arada sirada, kimi Hiristiyanlar, 6zellikle Os-
manl Imparatorlugu'nun ¢okiintii devresinde, ya-
yilgan ve somiirgeci devletlerin, imparatorlugun
¢okmesi i¢in onun bazi azinliklariyla diizen cevir-
meye basladiklar1 sirada, kotii bir yonetime kat-
lanmak zorunda kalmislarsa da, ¢cogu kez kendi
onderlerinin ezgilerine maruz kalmislardir; ¢iinkd
bu Onderlere, toplumlarint yonetmede biiyiik 0l-
clide ozerklik verilmisti, ama bu yetkiyi kotiiye
kullanmiglardi. Devlet onlarin igislerine pek az
karisiyordu. Dolayisiyla Hiristiyanlar bazan, Os-
manli yonetiminin kotii idaresinden degil, kendi
onderlerinin kotii idarelerinden ezgi ¢ekiyorlardi.
Bununla birlikte, Padigsahin Miisliiman ve gayri
Miislim uyruklari, ulusalcilik ve ihtilalci fikirlerin
19. yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti'ni sarsmaya
baglamasina degin, millet sistemi sayesinde, nis-
peten baris ve giivenlik i¢cinde yapmuglardir."
Onlarin bu durumu, o giinkii Avrupa'da
yagayan etnik ve dinsel azinliklarin statii ve ka-
derleriyle kiyaslanirsa, Avrupa'da yasayan Muse-
vilerin Irlandali Katoliklerin, Fransa ve Silezyali
Protestanlarin, Macaristanl1 Kalvinistlerin ve da-
ha bir¢cok azinliklarin, kendi dinsel inanclari icin
zulme ugradiklar1 ve cogunun, ancak Osmanl Im-
paratorlugu'na siginmakla teselli buldugu goriiliir.
Batili kimi bilim adamlarinin da dogruladiklar1 gi-
bi, Osmanli Imparatorlugu'nda Miisliiman, Hiris-
tiyan ve Musevi, yan yana, ahenk icinde yasiyor-
lardi. Alexander Powell'e bakilacak olursa, aslin-
da Osmanl tarihinde, dini nefretten kaynaklanan
ezgi ve taassup, Avrupa devletlerinin 13. ve 16.
ylizyila kadarki tarihlerine kiyasla cok daha azd:."
17. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ¢okmeye
baslayinca 6zerklik ve bagimsizlik emeline kapi-
lan kimi Hiristivan azinliklar, biiyiik devletlerle,
ozellikle Hiristiyan Ortodoks Rusya ile diizen ce-
virmeye basladilar. Rusya, Osmanli {ilkelerine
kars1 besledigi askeri ihtiraslarinda, bu denli azin-
liklar1 degerli baglasiklar veya aletler olarak gorii-
yor; Akdeniz'in 1ilik sulart dogrultusunda yayil-
mak amaci giiden diislerini gergeklestirmek igin,
Padisahin, ozellikle kendileriyle Ortodoks dini
verasetini paylastigt Hiristiyan uyruklarinin dini
duygularini ve ulusal emellerini kigkirtarak, Os-
manli giiclinii iceriden yikmaya calisiyordu.
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Bu arada, Katolik ve Protestan misyonerlerin
19. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu'na akin_et-
meye baglamalari, iilkeye iyilikten cok kotiiliik
getirmigti. Bu misyonerler, Osmanli Hiristiyanla-
rina yalniz kendi tarih, dil ye edebiyatlarim1 6gret-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda onlara liberal ve
ihtilalci fikirler de asilayarak onlar kendi etkileri
altina almaya calisiyorlardi. Protestan misyoner-
ler, Gteki tarikatlara yaptiklart gibi, Miisliimanlari
da tanassurla (dinlerini degistirmekle) etkilemek
icin gizlice ¢alisiyorlar; Katolikler, Ortodoks Hi-
ristiyanlar1 Vatikan'dan yana ¢cekmek i¢in ugrasi-
yorlar; Ortodokslar ise dindaglarini, kendi kilise-
lerine sadik kalmaya zorluyorlardi. Osmanl Im-
paratorlugu'ndaki Hiristiyan azinliklarin hamileri
kesilen bu misyonerler, hem kendilerini hem de
himayeleri altindaki (Protege) leri korumak ama-
ciyla, biiyiik devletlere, miidahale etmeleri icin
bagvurmaya bagliyor ve boylece bircok diploma-
tik olaylar ¢ikmasina neden oluyorlardi.”

Bati1 Hiristiyan Diinyasi, Tiirkiye'deki durum
hakkinda bu misyonerlerden bilgi aliyor, Tiirki-
ye'yi onlarin gozleriyle goriiyordu. Misyonerler,
Tiirkleri kétiiliiyor ve onlar tiim diinyaya "Huris-
tiyanlarm katilleri" olarak tamtiyorlardi. Onlarin
genis Olclideki etkin propagandalari, Bati'da
"Tiirkliige karst olan diismanligi (Turkofobi) ko-
riiklemeyi basariyor ve bdylece Hiristiyanligin
verasetini yikmak icin her tiirlii ¢abay1 harcayan
"kana susamig, vahsi Tiirk" eski imajini siirdiirii-
yorlardi.

Tiirkiye'deki Katolikler genellikle Fransa, Ital-
ya ve Avusturya'ca, Protestanlar, Ingiltere, Al-
manya ve Amerika Birlesik Devletleri'nce ve Or-
todokslar da Rusya'ca korunuyarlardi. Boylece
Hiristiyan azinliklar, biiyiik devletlerin kendi giz-
li maksatlart i¢in bu devletlerce boliinmiislerdi.
Rusya, Istanbul, Bogazlar ve dogu illerini ele ge-
cirmek i¢in Ortodoks ve Gregoryen Hiristiyanlari-
n1 kullaniyor; Britanya, Ortadogu, Misir, Arabis-
tan ve Mezopotamya (Irak)'daki etkisini koruma-
da ve daha da yaymada Protestanlari alet ediniyor;
Fransa ise Kilikya, Liibnan ve Suriye'deki ¢ikarla-
r1 icin Katolik ve Gregoryenleri kullantyordu.

Tim bu biiyiikk devletler, ¢esitli Hiristiyan
mezhepleri arasinda, pek suurlu olarak veya do-
layl1 ve dolaysiz bi¢imde, diizensizlik yaratiyor;
onlar hatta ihtilale koriikliiyorlardi. Bu durum on-
lara, Hiristiyan azinliklarin sorunlariyla ilgiliymis
gibi goriinerek, Osmanli Imparatorlugu'nun igisle-

rine karigsmak firsatin1 veriyordu; oysaki gercekte,
biiyiik devletler, bu imparatorlukta etki saglamak
icin veya "Avrupa'nin hasta adami1" 6liince onun
mirasina konmak i¢in birbirleriyle yaris ediyorlar-
di. Onun ¢okmesini ¢abuklagtirmak i¢in, Impara-
torlukta, 6zellikle Balkanlarda gittikce yayilmak-
ta olan ulusalcilik (milliyet¢ilik) akimini tegvik
ediyorlardi.

Trakya'da Yunanhlar, Bosna-Hersek ve Bulga-
ristan'da Sirplar ve Slavlar, daha sonra da Anado-
lu'da Rumlar ve Ermeniler, Ortadogu'yu egemen-
likleri altina almada birbirleriyle yarisan biiyiik
devletlerin gizli veya acik yardimlariyla, 6zerklik
veya bagimsizlik talebinde bulunmaya bagliyor-
lardi. Biiyiik devletlerin, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun icislerine sik sik yaptiklari miidahaleler, o
Imparatorlukta diizensizlik yaratan giiclere, kotii-
liiklerine bugiin hala katlanmak zorunda kaldigi-
miz ihtilal ve terérizme biiyiik dlctide katkida bu-
lunuyordu.

Osmanli Hiristiyan toplumlarinin ruhani ve si-
vil kimi Onderleri, kendilerine Osmanli Devleti
icinde verilen ve devlet i¢inde devlet olma (impe-
rium in imperio) niteliklerine sahip genis olgiide
hak ve imtiyaz (ayricalik)lardan yararlanarak, ya-
banci devletlerle diizen ¢evirmeye bagliyorlardi.
Ozerklik veya bagimsizlik sozleriyle aldatilan bu
onderler, Osmanli Imparatorlugu'nu bélerek orta-
dan kaldirmak i¢in calisan o devletler ve giicler ta-
rafindan ustalikla alet olarak kullaniliyor, boylece
kendi etki ve yetkilerinin artacagim samyorlards.”
Osmanli Devleti'nin giiclinii zayiflatmak igin ve
daha ¢ok bu devlet bir savas durumunda iken, el-
lerine gecen her firsattan yararlanarak kargasalik
ve olaylar c¢ikariyor, bunlardan pay koparir umu-
duyla, kendi iilkelerinin diigmanlariyla sik sik is-
birligi yapiyorlardi.

Son zamanlarda Arsivlerden saglanan belgele-
re ve yayinlanan bir¢ok yapitlara gore, bu Hiristi-
yan azinliklardan kimilerinin, Osmanli Imparator-
lugu'nun parcalanmasinda onemli bir rol oynamis
olduklar1 kanitlanmig bulunmaktadir. Bu azinlik-
larin amag ve ihtiraslari tiimiiyle gerceklesmis ol-
sa, Osmanl Imparatorlugu biitiin biitiin ortadan
kaldirillacak ve onun yerini, hamileri biiyiik dev-
letlere itaatkar, kukla Hiristiyan devletler alacakti;
oysaki bu Hiristiyan azinliklar, Anadolu'nun hig-
bir ilinde toplam niifusun yiizde 15'inden ¢ogunu
olusturmuyorlardi.

Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu'ndaki
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cesitli Hiristiyan mezheplerden bazilari, 1880'er-
de baslayan, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Sava-
st'nda doruk noktasina eren iligkilerinin heniiz ilk
devresinde, emellerine nail olmak i¢in birbirleriy-
le igbirligi yapmalart gerektigini kavriyorlardi.
Ayni zamanda, Osmanli Imparatorlugu igindeki
ve disindaki denge bozucu giiglerle igbirligi yap-
manin, bu Imparatorlugun par¢alanmasinda ¢ikar-
lar1 olan devletlerin aletleri olarak g¢alismanin,
herhangi bir Osmanl krizinden (bunalim) yarar-
lanmanin veya bu devletler azinliklar i¢in miida-
halede bulunur umuduyla, boyle bir krizi bizzat
yaratmanin ve her seyin {istiinde Tiirkiye ve Tiirk
Ulusuna kars1 bir propaganda kampanyas: baglat-
manin Onemini benimsiyorlardi. Diinyanin dort
bir yaninda, 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki giiclii, kaynakli ve aldatict Hiris-
tiyan propaganda orgiit ve araglar1 tarafindan ma-
haretle kullanilan safdil Hiristiyanlik diinyasini
kandiriyor, ondan yardim gériiyorlard:."

Propaganda sahasinda Osmanli Hiristiyanla-
nyla kimse yarigamazdi. Biiyiik devletlerin biiyii-
kelcilik ve konsolosluklarinda yaptiklart tercii-
manlik gorevlerinden yararlanarak o devletleri,
kendi masallarina ve onlarin refah memurlarini,
misyonerlerini ve ruhani liderlerini, kendi davala-
rinin gercek olduguna inandirtyorlardi. Cogu kez,
Batili ve safdil bir gazeteci onlarin ¢igirtkanlikla-
riyla tuzaga diisiiyor, hikayelerini cevreye yayi-
yordu. Dahasi, Osmanli {ilkelerindeki Avrupali
diplomatlar ve gezginciler, kendileri gibi ayn1 din-
den olan ve ekseriyetle yabanci dilleri bilen bu ki-
silerin tuzagina diiserek onlarin yalanlarini genis
oOlcilide yayiyorlardi.

Simdi Bogazigi Universitesi olan Istanbul'daki
Amerikan Robert Koleji'nin ilk bagkani, Rahip
Dr. Cyrus Hamlin'e bakilacak olursa, Tiirklere
karsicil tiim haberlerin dis iilkelerde yayilmasini
saglamak amaciyla, 1870'lerde Londra'da bir pro-
paganda biirosu kurulmustu. Hamlin'in de kabul-
lendigi gibi, herhangi bir halk hakkinda bu denli
"tek yanli ve gilivenilmez enformasyon" propa-
gandasi, birkac yil sonra, kolayca giderilemeye-
cek diismanlik ve nefret kigkirtir. Hamlin ayrica
sOyle der: "Dogu hakkinda bilgi veren bir gazete-
yi elime her aldigimda s6yle dua ederim: Tanrim,
bu haberlere inanmamam i¢in bana yardimci ol”

Tirkler dindar ve agirbash olduklari i¢in; bog-
bogaz olmadiklar1 ve sessizlik i¢inde ezgi cekme-
yi ¢igirtkanlik yapmaya yeg tuttuklarindan, Os-
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manli Hiristiyanlar1 ve onlarin hamileri, Tiirkler
ve Oteki Miisliimanlar aleyhinde akla hayale gel-
meyen efsane ve nefret duygularini cevreye yay-
mada meydan1 bog bulmuslardir. One siirdiikleri
iddialar1 kanitlamak icin belgesel kanitlara gerek
oldugunda, hicbir sorumluluk veya vicdan duygu-
su duymadan, sahte belgeler 6ne siirmiigler veya
bunlar1 sahtelestirmislerdir. Onlarin, var olmayan
belgeleri varmig gibi gostermedeki etkinlikleri, bir
bakima siyahin beyaz oldugunu kanitlamaya ca-
listiklar1 ve ¢ogu kez bunda bagar1 saglamig ol-
duklari, bu bicim "beyin yikamasina" (brain was-
hing) sik sik maruz kalmis olan devletlerin arsiv-
lerinde bulunan cesitli ilk kaynaklardan saptanmis
bulunuyor."

Hiristiyanlarin kiskirtmalar1 ve Rusya, Britan-
ya, Fransa ve oteki biiyiik devletlerin bazilariyla
diizen ¢evirmeleri yiiziinden, 1913 yili baslarinda
Anadolu'daki durum o kadar kotii bir duruma ge-
liyordu ki, Ingiltere Disisleri Bakanlig1 goriiniir-
de, Tiirk Imparatorlugu'nun gerek Asya, gerekse
Avrupa'daki iilkelerinin par¢alanmasinin giin, sa-
at meselesi oldugu kehanetinde bulunuyordu.

Osmanl Imparatorlugu I. Diinya Savasi'na gi-
rince, padisahin Hiristiyan uyruklari, tilkenin diis-
mani Baglasiklar hesabina casusluk yapmaya ve
onlarla gizlice isbirligine giriserek Tiirkiye'nin sa-
vag giiclinii yipratmaya inandiriliyorlardi. Bu Hi-
ristiyan azinliklar yalniz casusluk yapmakla kal-
miyor, aynt zamanda, kigkirtict ve ihtilalci davra-
niglarda bulunuyor ve onlarin kimi 6nderleri, diis-
manlar hesabina caligmaya sz veriyorlardi. Sava-
san iilkelerin arsivleri ozellikle Londra'daki Ingi-
liz Devlet Arsivi (Public Record Office), bircok
Osmanl Hiristiyanlarinin, Osmanh Imparatorlu-
gu'nu yikarak Islimi Ortadogu'dan kaldirmak
amacin giiden devletlerle yapmis olduklart igbir-
liginin derecesini gosteren belgelerle doludur. Bu
gizli belgelerin kimileri ilk kez meydana ¢ikarila-
rak benim kaleme almis oldugum birkag monog-
rafide ve Tirk Tarih Kurumu'nun Belleten adli
dergisinde ve ayri risaleler halinde yaymlanmis-
tir.

Anadolu'nun Miisliman ve gayri Miislim hal-
kinin, bilmeyerek, goniilsiiz veya goniillii olarak
biiyiik devletlerin aleti ve kurbani olduklar arsiv
materyallerinin 15181 altinda agikca saptanmustir.
Biiyiik devletlerin, Osmanli halifeligini bolmek
icin I. Diinya Savasi sirasinda kendi aralarinda
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imzalamis olduklar gizli anlasmalardan da gorii-
lecegi gibi, onlarin tek bir amaglart vardi: Kendi
kisisel ¢ikarlarini saglamak. Onlarin, Osmanli Im-
paratorlugu'ndaki gayri Miislim uyruklara vermis
olduklar1 sozleri bu gizli anlagsmalarda ve hatta
Osmanli Imparatorlugu'nu tasfiye eden Lozan
Antlagmasi'nda bulmaya c¢alismak bosunadir, ¢iin-
kii o devletler, azinliklara vermis olduklari sozle-
11, I%mdi cikarlar1 saglanir saglanmaz unutmuslar-
dir.

Anadolu halkimi biiyiik bir felakete siiriiklemis
olan baslica devletler: Rusya, Britanya ve Fransa,
ayrica Yunanistan, Italya, Almanya, Avusturya

ve Amerika Birlesik Devletleri, bu felaketin
sorumluluklarindan kaginamazlar; ama buna, ye-
tersiz kimi Osmanl yonetimleri de katkida bulun-
muslardir. Ote yandan, Osmanlh Hiristiyan top-
lumlarinin bazi onderlerinin de bu konudaki so-
rumluluklart unutulmamalidir. Bu 6nderler hem
kendilerini, hem de kendi halkini biiyiik devletle-
rin aleti yapmakla bu felakete biiyiik olciide katki-
da bulunmuglardir.
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