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Bilindigi tizere her milletin kendine gore dev-
let, vatan, millet, din ve tarih anlayiglar1 vardir. Bu
anlayiglar hiikiimetlerin icraatlarinda, devleti yo-
netenlerin 6zellikle cumhurbagkani, devlet bagka-
n1 ve bagbakanlarin politikalarinda, beyanatlarin-
da kendini gosterir ve sekillenir. Tarihin stizgecin-
den gecerek ortaya ¢ikan bu anlayis, zihniyet ve
felsefe; dili, dini, cografyast ve sosyal sartlari
miisterek olan toplumlar1 millet haline getirir ve
onlarda milli suuru olusturur. Devletler, hiikiimet-
ler ve devlet adamlar1 (cumhurbagkanlari, devlet
baskanlari, bagbakanlar, genelkurmay baskanlar
vs.) milli ve tarihi suura paralel politika iiretirler,
beyanat verirler ve icraat yaparlarsa, o millet ve
devletin uluslararas: iligkiler arenasinda belli bir
sahsiyeti ve kimligi olur. Ancak unutulmamasi la-
zimdir ki, bu sahsiyet ve kimlik, onun uzun vade-

li milli hedeflerinin varlig1 ile kaimdir.

Devletleri devlet yapan, milletleri millet ya-
pan, yoneticileri de devlet adami seviyesine yiik-
selten ve tarihi-milli kahraman ve sahsiyetler ol-
malarini saglayan husus, yoneticilerin soylem ve
icraatlartyla, milli tarih felsefesi arasindaki para-
lelliktir, 6rtiismedir. Eger bu paralellik yoksa, top-
lum, yoneticiler tarafindan baska bir vadide bagka
bir maceraya siiriikleniyor demektir. Bunu 6nle-
mek i¢in yoneticilerin tarihe bir daha bakmalari
gerekmektedir. Zira milleti ve devleti yonetmek,
bir kurumu, bir partiyi, bir sehri, bir sirketi veya
bir agireti yonetmekten ¢ok farklidir. Bunlar1 bilgi
ve becerisi olan herkes yonetebilir. Ancak devleti

ve milleti yonetmek i¢in daha ciddi, daha derin

bilgi, suur ve yetenek ister. Ayrica devlet adamla-
rinin, insan sevgisini (hiimanizma), toplum sevgi-
sini, aile sevgisini ve timmet sevgisini, millet sev-
gisiyle karistirmamasi da gerekir. Bu sevgi ve his-
lerin hepsi de devleti yonetenlerde bulunmasi ge-
reken hasletlerdendir. Bu sevgilerin ve duygularin
hi¢ biri ihmal edilemez. Zira insan sevgisi, aile ve
millet sevgisi dogaldir, immet sevgisi inanca da-
yanir, milli-tarihi suur da sonradan kazanilir. An-
cak milli devletlerde millet sevgisi en onde gel-
mesi gereken sevgidir ve suur isidir. Milli devlet-
te, yoneticiler milletin ve milli devletin cumhur-
bagkani, bagbakani ve genelkurmay bagkanidir.
Bu kigiler ferdi, ailevi, dini duygularini terk etme-
den, ancak gerektiginde gecici olarak bir kenara
birakip, milli menfaatler i¢in milli duygularini,
millet sevgilerini, milli gérevlerini 6n plana almak

zorundadirlar.

Bu cergeveden bakildiginda Tiirkiye Cumhuri-
yeti, millet, milli kiiltiir ve milli politika zemini
tizerinde kurulmug milli bir devlettir. Bu devleti
kuran ve olusturan millet Tiirk milletidir. Bu dev-
letin zeminindeki kiiltiir Tiirk kiiltiiriidiir. Bu dev-
letin milli politikasi da, Tiirk milletinin menfaatle-
ri dogrultusundadir ve dyle de olmak zorundadir.
Elbette bunlar1 soylerken, baska milletleri disla-
yan, bagnaz ve sovenist bir tavri kastetmiyoruz.
Atalarimiz “Ot kok iistiinde biter”, “ Otu ¢ek ko-
kiine bak” derken, milletlerin kendi kokleri tizerin-
de yiikseldigini ve milletlerin mazisine bakilmasi
lazim geldigini sdylemek istemislerdir. Bu koki

olusturan unsurlar soyle agiklamak miimkiindiir:
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Milletlerin dort vatani vardir. Cografi vatam
topraktir, kiiltiir vatam dildir, inan¢ vatami dindir.
Bu ii¢ vazgecilmez unsurun vatan ise, milli tarih-
tir. Bu itibarla milleti yoneten ve yonetmeye talip
olan devlet adamlarinda, her seyden 6nce bu dort
vatan (milli cografya, dil, tarih, din) suuru en iist
diizeyde olmas1 gerekir ki, her tiirlii sart ve ahval-
de kendilerini bunlar1 korumaya mecbur hissetsin-
ler. Aksi takdirde devlet adamlig1 vasfimi kazan-
malar1 miimkiin degildir. Meselenin daha iyi anla-
silabilmesi icin tarihten bazi Ornekler vermenin

faydali olacagi muhakkaktir.
A. Mete (Oguz) Han ve Devlet Adamlif:

Tiirk tarihine baktigimizda, miikemmel bir
devlet adamlig1 &rnegini veren, M.O. 220’lerde
yagamis, Hun Devletinin hakan1 Mete Han’dir.
Bilindigi iizere eski Tiirklerde at, avrat, silah (pu-
sat) kutsaldir, dolayisiyla kimseye emanet edile-
mez. Ucii de sahibinin serefidir, namusudur. Cin-
liler, Hunlularla savasmak i¢in bahane ararlar.
Maksatlart Hunlular zayifken, onlar1 kendileriyle
savagmaya zorlamak ve neticede maglup ederek
zafer kazanmaktir. Bunun icin Cinliler Mete’den
once atini isterler. Mete kurultayi toplar ve devlet
ileri gelenlerine, ne yapilmasi gerektigini sorar.
Kurultay, Cinlilerin hakaretamiz isteklerine itiraz
ederek atin verilemeyecegini bildirir ve savas
acilmasini ister. Mete ise ozetle: “At benim sahsi-
ma aittir. Atimi istemekle Cinliler benim sahsima
hakaret etmislerdir. Sahsima yapilan hakaret ve
saygisizlik icin milletimi savasa sokamam” der
ve atini gtinderirl. Bu defa Cinliler, hakanin cari-
yesini veya esini isteyerek, Mete’ye en biiyiik ha-
kareti yaparlar. Mete yine Cinlilerin bu hakareti-
nin ve talebinin, sahsii ilgilendirdigini soyleye-
rek, cariyesini yollar. Nihayet Cinliler cok kiigiik
ve verimsiz bir toprak pargasini isterler. Mete yi-
ne kurultay1 toplar, kurultay iiyeleri bu verimsiz

toprak i¢in savagmaya gerek yok diyerek, Cinlile-
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re verilmesi istikametinde fikir beyan ederler. Me-
te yiiksek sesle; “At ve cariye bana ait onun igin
verdim. Ama toprak milletin malidir, milletin ma-
Iin1 kimseye veremenr” der ve su emri verir: “ha-
zirliklar derhal yapilsin, Cinlilerle savasacagiz.

Milletin topragini kimseye veremeyiz=.”

Iste devlet adami, devlet anlayisi, vatan suuru
ve milli tavir budur. Bu, milli durugun ve devlet
adamliginin olmazsa olmaz sartidir. Zira, Tiirk
anlayisinda vatan-istiklal bir degerlendirilir Gii-
niimiizde milli cografyamizdan, kiiltiir cografya-
mizdan tavizlere yanasiyoruz, milli giivenligimi-
zin kirmiz1 cizgilerinden vazgeciyoruz, fakat at,
avrat ve tlirbandan vazgecemiyoruz. Elbetteki at-
avrat-silahtan vazge¢cmeyecegiz. Bunlar; bizim
gelenegimizin kutsal 6geleridir. Ancak dnce vatan
ve millet demek zorundayiz. Zira vatan ve millet
giderse, ne at, ne avrat, ne silah, ne de haysiyet ve
namus kalir. Bunun boyle oldugunu bilmek de,
her seyden once kendilerine bu gorevin verilmis
oldugu devlet adamlarina diiser. Bu itibarla, mil-
leti temsil mevkiinde olanlarin 6zel islerini, tari-
kat-cemaat islerini ve parti-girket islerini, kamu
isleriyle, milli islerle, milli politikalarla karigtir-

mama konusunda hassasiyet gdstermeleri gerekir.

B. Din Istismarina bir Ornek:

Hz. Ali ve Muaviye

Muaviye Sam valisi iken Miisliimanlarin hali-
fesi ve Devlet Bagkan1 olma hevesine kapilmustir.
Neticede halife ve devlet bagkani olan Hz. Ali’ye
isyan ederek, zorla halifeligi ve devlet baskanligi-
ni ele gecirmeye caligir. Hz. Ali kendisine pek ¢ok
adam yollayarak itaat etmesi i¢in nasihatlerde bu-
lunur. Muaviye bu nasihatleri dinlemez ve sonug-

ta 657 yilinda Siffin savagi meydana gelir.

Siffin’de savagi, Hz. Ali’nin ordusu galip gel-
mek lizere iken, Muaviye’nin askerleri, kutsal ki-
tap Kur’an-1 Kerim’in sayfalarini yirtip mizrakla-

rin ucuna takarak. “Allah’in kitab:1 sizinle bizim
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aramizda hakemdir, savagsi durdurunuz”’ diye bag-
r1§1rlar3. Kur’an sayfalarim1 goren Hz. Ali’nin as-
kerleri savasi birakirlar. Bunun {izerine Hz. Alj,
askerlerini uyararak bunun bir hile oldugunu ve
savasa devam etmeleri gerektigini soyler. Ancak
askerleri, aralarina karigan Muaviye’'nin casusla-
rinin da etkisiyle, Hz. Ali’nin ikazlarin1 dikkate
almamuslardir. Neticede Hakem Olay1 ile Muavi-
ye kazanan taraf olur. Megsru halife Hz. Ali ve ta-
raftarlar ise kaybeden taraf olur.Bu 6rnek Islam
tarihinde, din sOmiiriisiiniin, sahtekarligin ve iki
yiizliiliigiin en acik gostergesi olmustur. Din so-
miiriisii ve hilekarlik gercek Islam’a, gercek hali-

fe Hz. Ali’ye ve hakikate galip gelmistir.

Kissadan hisse; giinlimiizde tiirbanlar1 siyasi
mizraklarin ucuna takip siyaset meydanina siire-
rek, belki saf, temiz, sade ve miitedeyyin Miislii-
manlar pasifize edilebilirler; hatta bundan gecici
olarak siyasi ¢ikar da saglanabilir. Fakat daha
sonra Yezit'lerin ¢ikmasi, Kerbela olaylarinin
meydana gelmesi 6nlenemez. Bu Islam dinine ve
[slam diinyasina yapilan en biiyiik kotiiliik olmak-
tan oteye gidemez. O halde yapilacak is, dini si-
yasete alet etmemektir. Zira siyaset tartisma ala-
nidir. Allah’in kitab1 Kur’an-1 Kerim tartisiimak
icin degil, inanmak icin, devletlere degil fertlere
gonderilmistir. Bu itibarla Muaviye kurnazligi ile,
dinimiz-kitabimiz siyasetin malzemesi haline ge-
tirilmemelidir. Devlet adaminin, dinsiz toplum ol-
mayacaginin, dinle de siyaset yapilmayacaginin
suurunda ve farkinda olmasi kafidir. Onun gorevi,
milli hedeflerden taviz vermeden, temsil ettigi
Miisliiman-Tiirk milletini, ilimde-refahta-mutlu-
lukta ¢cagdas medeniyetler seviyesine ulagtirmak-
tir. Tarihe baktigimizda semavi dinlerin yok ol-
madig1 ama pek cok devletin ve milletin yok ol-
dugu goriiliir. Ciinkii Islam dini’nin hamiye ihti-
yaci yoktur, onun koruyucusu Allah’tir. Kimse

kendini Allah’1n yerine koyma ciiretini gésterme-

melidir. Halbuki milletlerin ve devletlerin korun-
maya ihtiyact vardir. Onlarin koruyuculari devlet

adamlardir.
C. Karamanoglu Mehmet Bey

Nasil ki, vatan milletin mekani, mezar1 ve tiir-
besi ise; dil de milli kiiltiiriin mekanidir, mezari-
dir, tiirbesidir. Bu itibarla dil, millet olmanin, mil-
li birligin ve milli sahsiyetin en 6nde gelen unsu-
rudur. Dil olmazsa millette olmaz, dil yok olursa
millet de yok olur. Dolayistyla devletlerin, millet-
lerin ve devlet adamlarinin, hassasiyetle iizerinde
duracaklar1 ve asla tavize yanagsmayacaklari, mil-

li varligin esaslarindan en onemlisi dil’dir.

Dil yani Tiirk¢ce hususunda en 6nemli tavri ve

icraatt Karamanoglu Mehmet Bey4

gostermistir.
Bilindigi iizere Biiyiik Selguklular ve Anadolu
Selguklulart zamaninda, Farsca resmi dil kabul
edilmisti. Biitiin resmi yazigmalar Farsca yapili-
yordu. Selcuklu aydinlarinin (entelektiieller) co-
§u, mesela Mevlana Celaldin Rumi gibi biiyiik bir
miitefekkir Farsca yaziyordu. Sarayda Fars¢a ko-
nusuluyor, medresede Arapca-Farsga egitim yapi-

liyordu.

Biitiin bunlara karsilik Anadolu’da ki Tiirk-
menler-yoriikler yani Tiirk halki ve halk sairleri
Tiirk¢e konusuyor, Tiirkce yaziyorlardi. Devletle
halk arasinda ciddi bir iletisim eksikligi yani ko-
pukluk vardi. Bunu géren Karamanoglu Mehmet
Bey, 1277 yili mayis ayinda: “Bugiinden sonra di-
vanda, dergihta, bargihta, mecliste ve meydanda
Tiirkge den baska dil kullanilmayacaktir” diye bir
emirndme yayinlayarak Farsca’yi yasaklam1§t1r5 .
Nitekim derhal Farsca olan resmi yazigmalara son
verilmig, onun yerine Tiirkce yazigma usulii geti-
rilerek, divandan cikacak yazilarin ve gelecek ce-

vaplarin Tiirk¢e yazilmasini saglam1§t1r6.

Tirk devlet adamlarindan da, Karamanoglu

Mehmet Bey’in Tiirkce’ye, dolayisiyla da Tirklii-
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ge ve Tiirk kiiltiirine gosterdigi tavri istemek, her
Tiirk vatandasinin hakkidir. Zira cumhurbaskani-
nin, hiikiimetin, meclisin ve genelkurmay baskan-
liginin gorevi, Tiirkii Tiirk yapan Tiirk¢e’yi koru-

mak ve gelismesini saglamaktir.
D. Mustafa Kemal Atatiirk

Tiirkliige hizmet etmis ve Tiirk tarihine dam-
gasin1 vurmug devlet adamlari arasinda yerini alan
en onemli tarihi sahsiyetlerden birisi de, hig siip-
hesiz Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Zira Mustafa
Kemal Atatiirk, 1919-1938 yillar1 arasinda Tiirk
vatamini, Tiirk milletini, Tiirk kimligini, Tiirk kiil-
tiirtinéi, Tiirk devletini, Tiirk dilini, Tiirk tarihini
yeniden yaratan ve yapilandiran adamdir. Bunlari
yaparken ne Miisliimanhg: Tiirkliige, ne de Tiirk-
liigii Miislimanhga engel saymustir. Milli miica-
deleyi ikisinin ittifaki ile yapmistir. Mustafa Ke-
mal akil adamidir, dava adamidir. Davasi Tiirkliik
davasidir, araci veya yol gostericisi (miirsidi) akil-
dir. Bir hadiste; “Her seyin bir aleti ve hazirligi
vardir, miiminin aleti ise akildir. Her seyin bir bi-
negi vardir, kisinin binegi ise akildir. Her seyin bir
diregi vardir, dinin diregi ise akildir. (....) sizi kur-
taracak aklinizdir.”’ denilmektedir. Iste Mustafa
Kemal akil zemininde inancla, cesaretle ve suurla
yiirliyerek, yok olmak iizere olan vatani, devleti,

milleti, Tiirk kiiltliriinii ve Tiirk¢ceyi kurtarmistir.

Mustafa Kemal bu basarilariyla, kendisinin
Mete’nin, Atilla’nin ve Karamanoglu Mehmet’in
devami oldugunu ispat etmistir. Teodoz adli bir
Hiristiyan, Atilla’ya “Siz hangi asil ailedensiniz?’
diye sorar. Atilla ise, “Ben asil bir milletin evladi-
yim.” diye cevap verir. Mustafa Kemal ise, aynen
sOyle der: “Benim hayatta yegane fahrim (6viing
kaynagim), servetim Tiirkliikten bagka bir sey de-
gi]dir.”8 Karamanoglu Mehmet Bey, 1277°de
“Bundan sonra dergdhta, bargihta, mecliste, mey-
danda Tiirkce konusulacaktir!” diye emir cikara-

rak; Mustafa Kemal de “Milletin ¢ok belirgin va-
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siflarindan biri dildir. Tiirk milletindenim diyen
insan her seyden evvel ve mutlaka Tiirkce konug-
malidir. Tiirkge konusmayan bir insan Tiirk kiiltii-
riine, Tiirk milletine bagliligini iddia ederse buna
inanmak dogru olmaz.” diyerek milli suurlarim
ortaya koymuglardir. Mete Han Cinlilerin talep et-
tigi verimsiz, corak, kiiclik bir toprak pargasini
vermeyi reddederken; Mustafa Kemal de Ingiliz-
lerin, Fransizlarin, Yunanlilarin iggal ettikleri
Anadolu topraklarint can ve kan pahasina geri
alirken, kendilerinde milli vatan-milli istiklal su-
urunun ne kadar yliksek oldugunu ispat etmis dev-
let adamlaridirlar. Mustafa Kemal milli miicadele
esnasinda dil, tarih, din, cografya bagi yaninda,
Anadolu Tiirkliigiiniin iistiine ¢oken emperyalist
felaketi dahi, milli birlik i¢in en giiclii kader bagi
haline getirebilmig bir milli kahramandir. Bu ag1-
dan da Bilge Kagan neslinin ve gsuurunun temsil-

cisi olmustur.
Sonug

Tiirk tarihinde Tiirk milletine, Tiirk kiiltiiriine,
Tiirk medeniyetine hizmet etmis bilinen ve bilin-
meyen siiphesiz pek ¢ok devlet adami vardir. An-
cak biz; Tiirk devlet anlayisini, Tiirk ruhunu, Tiirk
felsefesini kendi benliginde duyan ve onu biitiin
yonleriyle temsil eden Mete Han, Bilge Kagan,
Karamanoglu Mehmet Bey gibi, yol arayan degil
yol acan, 151k yansitan degil 1s1k veren, tarih yazan
degil tarih yapan, boyun egen degil boyun egdiren
ve Tiirk milletinin giiciine, kiiltiiriine inanan dev-
let adamlarin1 anmakla yetindik. Ayrica Arap tari-
hinden de, sahsi hirst i¢cin Kur’an’in sayfalarini
yirtarak mizraklarin ucuna taktirip Hz. Ali’nin as-
kerlerini kandiran Muaviye’den bahsetmeyi de,
faydali olacag: diislincesiyle uygun gordiik. Zira
Hz. Ali, her ne pahasina olursa olsun, sonu mag-
lubiyet bile olsa dini siyasi amaclar1 i¢in kullan-
mamistir. Ayni tavri Mustafa Kemal’de de gorii-

yoruz. O da hi¢ bir zaman dini siyasi emelleri i¢in
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kullanmamis ve insanlarin dini duygularini istis-
mar etmemistir. Laiklik ilkesiyle de, dinin devlet
islerine karistirllmasini ve siyasete alet edilmesini

engellemek istemistir.

1938’den sonra Mete Han, Atilla, Mehmet
Bey, Mustafa Kemal cizgisi, devleti yonetenlerce
devam ettirilmemistir. Mete corak topragi ver-
mezken, Kibris terk edilmeye ¢alisilmis, buna di-
renen biiylik devlet adami Rauf Denktas saf dis1
birakilmak istenmistir. Karamanoglu Mehmet
Bey, 1277°de her yerde Tiirk¢e konusulacak yazi-
lacak diye emirname cikarirken, Mustafa Kemal
Tirk Dil Kurumunu kurarak, “Tiirkce demek
Ttirk demektir’ suuruyla Tirk¢e nin hayatin her
alaninda kullanilmasini hedeflemistir. Halbuki
simdi ilkogretimden Universiteye kadar Ingilizce
egitim yaptirilmasina goz yumulmaktadir. Milli-
tiniter devletin devlet adamlarinin, bu sesizliginin

sebebi dogrusu merak konusudur.

Turkligiin geleneginde “il birdir, dil birdir”
sOzii vardir. Ziya Gokalp bu gelenegi soyle dile
getirmisgtir.

Tirkliigiin bir ili (vatan) var

Yaliniz bir dili var

Bagka bir dil var diyenin

Bagka bir emeli var

Bu dortliik, i¢inde bulundugumuz durumu ¢ok
giizel ifade ediyor. Kiirtce egitim isteyenlerin bag-
ka emelleri oldugu fark edilmiyor. Devletlilerimiz
bu dortliigii bilmiyorlarsa “Bir yurda iki tére sig-
maz’ soziini de mi duymadilar. Mete, Atilla,
Mehmet Bey, Tiirkliikleriyle gurur duyarken,
Mustafa Kemal: “Ne mutlu Tiirkiim diyene”, “Bu
millet tarihte Tiirktii, halde Tiirk, ebediyen de
Tiirk olarak yasayacak™ derken, yoneticilerimizin
ne ile oviindiikleri ve Tiirkliikle ilgili ne dedikle-

ri, heniiz ne isitilmis ne de duyulmustur.

Netice olarak Machiavelli’nin su séziinii hatir-
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latmakta fayda var: “Bir devletin zaafa diismesi
obiir devletlerin merhametini degil, av insiyakini
(icgiidiisiinii) uyandirir.” Mustafa Kemal ise, bu
sozii bagka bir sekilde soyle ifade eder: “Insaf ve
merhamet dilemekle millet isleri, devlet isleri go-
riillemez. Devlet ve milletin seref ve bagimsizlig
temin edilemez. Insaf ve merhamet dilemek gibi
bir ilke yoktur. Tiirk milleti, Tiirkiye’nin gelecek
cocuklart bunu bir an bile hatirdan ¢ikarmamali-
dir”® Turkliigiin, Tiirk milletinin, Irak Tiirkmen-
lerinin, Kibris’in mukadderatlarimin A.B.D.,
A.B., LM.F,, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Or-
giitii gibi devlet ve kuruluslarin insafina, merha-
metine terk edilmesinin, dig politika zaferi!....ola-
rak takdim edilmesi, milli ve tarihi suuru olan her
Tiirk vatandagini tedirgin etmektedir. “Ya devlet
basa, ya kuzgun lege” diye bosuna denilmemistir.
Tefrikanin oldugu, yiireklerin bir ¢carpmadig1 gii-
niimiiz Tiirkiye’sinde Mehmet Akif’in su misrala-
rin1 tekrar hatirlamakta fayda oldugunu miilahaza

ediyoruz.

Tefrika girmezse bir millete, diisman giremez
Toplu vurursa yiirekler, onu top sindiremez
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